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laburpena
Euskarazko konparazio-egituren deskriba-
pen eta analisiek egitura horietan konpa-
razioaren oinarritzat perpaus bat hartzen 
dela onartzen dute (Euskaltzaindia, 1999; 
Hualde & Ortiz de Urbina, 2003; Goena-
ga, 2008; upv/ehuko Euskara Institutua, 
2019); hots, baino partikularen ezkerrean 
mendeko perpaus bat kokatzen dela beti 
(Ekarri dituen baino sagar gehiago jan nahiko 
nituzke), murriztutako perpausa bada ere 
(Zuriñe Zeian (den) baino bizkorragoa da). 
Lan honetan diru baino amets gehiago edo 
aurkari baino jarraitzaile gehiagori bezala-
ko azpikonparazioak dira aztergai. Egitura 
horien analisi sintaktikoa eta semantikoa 
emateaz gain, alde batetik, erakusten dut 
konparazio horien oinarria ez datorrela 
perpaus batetik. Beste alde batetik, men-
deko egituren ezaugarriak izan beharrean, 
konparazio hauek koordinazio-egituren 
berezitasunak dituztela azaltzen dut.

abstract
Previous descriptions and analyses of Basque  
comparative structures assume that all com-
paratives involve a subordinate clause in the 
standard of comparison (Euskaltzaindia, 
1999; Hualde & Ortiz de Urbina, 2003; Goe-
naga, 2008; upv/ehuko Euskara Institutua, 
2019). Hence, the standard marker baino 
‘than’ is considered to always select for a 
subordinate clause, both in clearly clausal 
comparatives (I’d like to eat more apples 
that she has brought) and in not-so-obvious 
cases (Zuriñe is faster than Zeian (is)). In 
this paper, I offer a thorough syntactic and 
semantic analysis of subcomparatives like 
more dreams than money or to more sup-
porters than opponents and show that (i) 
their standard of comparison is not derived 
from a CP that has undergone partial ellip-
sis, and that (ii) these subcomparatives do 
not behave like dependent structures, but 
display the hallmark properties of phrasal 
coordination.

Gako-hitzak: konparazioak; mendeko per-
pausak; mendekotasuna; koordinazioa; 
ezabaketa.

Keywords: comparatives; subordinate claus-
es; dependency; coordination; ellipsis.
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1.	Konparazio-egiturak euskaraz

1.1. Aurrekariak
Euskarazko konparazio-egituren deskribapen eta analisiek egitura horietan konpara-
zioaren oinarritzat beti perpaus bat hartzen dela onartzen dute (Euskaltzaindia, 1999; 
Hualde & Ortiz de Urbina, 2003; de Rijk, 2008; Goenaga, 2008, 2012; upv/ehuko Euskara 
Institutua, 2019). (1) eta (2) adibideetan erakusten den bezala, baino partikulak bere 
ezkerrean beti mendeko perpaus bat hartzen duela onartzen da. Batetik, (1) adibidean 
konparazioaren oinarrian en menderagailua (Goenaga, 1985; Ortiz de Urbina, 1999; Ar-
tiagoitia, 2003; Artiagoitia & Elordieta, 2016) duen mendeko perpausa argi islatzen da. 
Bestalde, (2) adibideko oinarrian ez da agerian mendeko perpausik azaltzen, izen propio 
bat gauzatzen da soilik eta ez dago menderagailurik bistan. Nahiz eta konparazioaren 
oinarrian perpausa baino tamaina txikiagoko osagai bat azaleratu, konparazio-egitura 
guztietan mendeko perpausaren analisia defendatu ohi da. Ikuspuntu horretatik, agerian 
mendeko perpausik ez badago ere, ezabatze-prozesu batek balizko mendeko perpaus bat 
murriztu duela onartu ohi da (ik. (2) adibideko eskema). Hortaz, konparazio-egiturak 
euskaraz mendeko perpausen artean sailkatu ohi dira.

(1)	 Espero duen baino jende gehiago etorriko da ospakizunera.

Espero duen baino jende gehiago etorriko da ospakizunera.

oinarria oinarriaren 
markagailua

oinarriaren multzoa

(2)	 Zuriñe Zeian baino bizkorragoa da.

Zuriñe Zeian (den) baino bizkorragoa da.

oinarria oinarriaren 
markagailua

oinarriaren multzoa

Mendeko perpausaren analisiari jarraituz, Goenagak (2008, 2012) desberdintasu-
neko konparazioetan bainoren osagarria Konplementatzaile Sintagma (KonpS) bat dela 
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proposatzen du (ik. (3)). Horrez gain, baino eta bere osagarriaren jatorrizko sorgunea 
-ago partikularen ezkerrean dagoela onartzen du. (4)-koak bezalako pare minimoetan 
oinarrituz, oinarriaren multzoak mugitzeko askatasun handia duela erakusten du Goe-
nagak (2008, 232. or. (59)).

(3)	 [PostS [KonpS … -(e)n] baino] …-ago (Goenaga, 2008, 229. or. (51a))
(4)	 a. Harri hau [[beste guztiak baino] astunagoa] da.

b. Harri hau [ __ astunagoa] da [beste guztiak baino].

Baino eta bere osagarria perpaus nagusian zehar hainbat kokalekutan agertzeko 
gaitasuna dela eta, Goenagak oinarriaren markagailua postposiziotzat hartzen du. (3)-n 
eta 1. irudian adierazten den bezala, baino eta KonpSak Postposizio Sintagma (PostS) 
bat osatzen dutela argudiatzen du Goenagak. Bestela esanda, Goenagaren analisiari ja-
rraituz, konparazioaren oinarria PostS bat izango litzateke euskaraz.

	 KuS

	 PostS	 KuS

	 KonpS	 Post	 Adj/AdbS	 Ku

	 ... -(e)n	 baino	 handi/berandu ...	 -ago 

1. irudia. Goenagaren (2012, 135. or. (58a)) ezberdintasun-konparazioen  
egitura proposamena (euskaratuta).

Konparazio-egituretako oinarria mendeko perpaus batetik eratorrita dagoela na-
barmena da (1) bezalako adibideetan. Aitzitik, analisi bera oinarrian ageriko mende-
ragailurik (hots, mendeko perpausik) ez daukaten kasuetan ere aplikatu beharra ez da 
begi-bistakoa. Konkretuki, hau izango da artikulu honetan aztertuko dugun baieztapena. 
Orain arte onartu legez, euskarazko konparazio-egituretako oinarriak beti perpaus bate-
tik eratortzen dira? Bestela esanda, bainoren osagarria KonpS bat izan daiteke bakarrik, 
ala bestelako osagaiak ere hauta ditzake oinarriaren markagailuak?

1.2.	Aztergaia: menderagailurik agerian ez daukaten azpikonparazioak
Lan honetan (5)-(7) bezalako zenbatasuneko konparazio-egiturak dira aztergai1. Egitura 
hauek azpikonparazioak (subcomparatives ingelesez; Bresnan, 1973, 1975) deitu izan dira. 

1	 Lan honetako espazio-mugak direla eta ez dira azpikonparazio-mota guztiak aztertuko eta desberdintasuneko zenba-
tasuneko azpikonparazioei bakarrik eskainiko diet arreta. Hemen proposatutako analisia desberdintasun eta berdin-
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Bi motatako kantitateak (zenbatasun-azpikonparazioak, (5)-(7)) edo graduak (gradu-
azpikonparazioak, (8)-(9)) konparatzen dituen konparazio-klasea da azpikonparazioa.

Zenbatasun-azpikonparazioak:
(5)	 Diru baino amets gehiago zuen agureak.
(6)	 Gizon baino emakume gehiagok lortu zuten saria.
(7)	 Elizegiren aurkari baino jarraitzaile gehiagori bidali zieten gutuna.

Gradu-azpikonparazioak:
(8)	 Kutxa luze baino zabalago honek ez digu balio horretarako.
(9)	 Zahar baino zuhurragoa da (Ithurry, 1895).

Azpikonparazio izena Bresnanen (1973, 1975) lanetik dator. Egile honek egitura 
horietan balizko neurri-sintagma bat dagoela defendatzen du. Neurri-sintagma hori 
isildurik (azpiezabaturik) gelditzen da elipsi edo ezabatze-operazio baten ondorioz. 
Bresnan eta beste egile batzuen aburuz (Corver, 1993; Kennedy, 2002 etab.), azpiezaba-
tutako elementua d much edo d many gisa (hau da, ‘hainbeste’ bezala) uler daiteke, non 
dk gradu- edo maila-aldagai bat adierazten duen. Proposamen honen aldeko argudio 
nagusietako bat da horrelako konparazio-egiturek ez dutela oinarriaren barruan beste 
neurri-sintagmarik onartzen, beste konparazio-mota batzuek ez bezala (ik. (10a) eta 
(11a) adibide ez gramatikalak, eta (10b) eta (11b) esaldiekin alderatu). Hori zuzenean 
azal daiteke egitura hauek (isilik dagoen) neurri-sintagma bat dutela onartzen badugu; 
beraz, ezinezkoa da bigarren bat zilegiztatzea konparazio-egitura berean.

(10)	 a. (*Lau) gizon baino emakume gehiagok lortu zuten saria.
b. Lau gizon baino gehiagok lortu zuten saria.

(11)	 a. Kutxa (*10 zentimetro) luze baino zabalagoa da.
b. Kutxa 10 zentimetro baino zabalagoa da.

Lan honetan, (10) eta (11) bezalako azpikonparatiboak aztertuko ditugu, non 
bainoren osagarriak ez duen perpaus baten itxura, askoz txikiagoa den osagai batena 
baino. Orain arte ez da konparazio-mota hauen azterketa zuhurrik egin (ez euskaraz, 
ez beste hizkuntza batzuetan; Bhatt & Takahashi, 2011), nahiz eta egitura hauek bere-
ziki interesgarriak izan diren egitura konparatiboei buruz luze dirauten bi eztabaida 
nagusien testuinguruan.

Lehen eztabaida konparazioaren oinarriaren tamainarekin loturik dago. Egile 
askoren ustez (Euskaltzaindia, 1999; Hualde & Ortiz de Urbina, 2003; de Rijk, 2008; 
Goenaga, 2008, 2012; upv/ehuko Euskara Institutua, 2019) konparazioaren oinarriaren 
azpian perpaus bat dago beti. Ikuspuntu horren alde egiten dutenek ezabaketa-analisi 

tasuneko (ik. i) gradu- edo maila-azpikonparazioetara ere molda badaiteke ere, gai honen azterketa sakonagoa beste 
lan baterako utzi behar dut.
(i)	Esku artean dugun liburu zabal bezain sakon honen nondik norakoak azaltzen saiatuko gara (Gorrochategui, Igar- 

	 tua & Lakarra, 2018).
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bat (hau da, perpausa murrizten duen elipsi-operazio bat) onartu ohi dute perpaus hori 
bere osotasunean zergatik ez den gauzatzen azaltzeko (Bresnan, 1973; Chomsky, 1977; 
Heim, 1985; Lechner, 2001 inter alia). Baina, ikuspuntu hori oso eraginkorra bada ere, 
ez da analisi posible bakarra. Badaude egitura horien zuzeneko analisi bat defendatzen 
dutenak ere. Zuzeneko analisia deritzon proposamen honen arabera, konparazioaren 
oinarria ez legoke kasu guztietan perpaus batetik eratorrita. Aitzitik, oinarriaren mar-
kagailuak (hots, bainok euskaraz) perpausa baino sintagma txikiagoa den sintagma 
bat har dezake osagarri gisa egoera batzuetan (ik. Hoeksema, 1983; Napoli, 1983; edo 
Saéz, 1992, 1999 beste zenbait egileren artean). Ikuspuntu horretatik, honelako egitu-
rek zuzenean islatuko lukete bere barne-egitura, eta ez litzateke inolako ezabatze- edo 
elipsi-operaziorik beharko haien ageriko itxura azaltzeko.

Bigarren eztabaida konparatutako elementuen arteko lotura-motarekin erla-
zionaturik dago. Konexio hau nolakoa den zehaztu beharra dago: maila bereko osa-
gaien lotura baten aurrean gaude (hau da, koordinazio bat dugu) ala mendeko er-
lazio bat adierazten dute? Bresnan (1973), Chomsky (1977), Heim (1985) eta beste 
hainbat egileren iritziz, mendekotasun-erlazio baten aurrean gaude: konparazioaren 
oinarria -ago markagailua daukan elementuaren mende dago. Pinkhamek (1982), Na-
polik (1983), Napolik eta Nesporrek (1986), Corverrek (1993), Sáezek (1992, 1999), 
Lechnerrek (2004) eta beste hainbatek, ostera, konparazio-egitura batzuetan behintzat 
konparatutako elementuak koordinatuta daudela defendatzen dute. Napolik (1983) 
eta Corverrek (1993), adibidez, azpikonparazioek koordinazio-egituren ezaugarriak 
dituztela argudiatu dute. Eztabaida luze hauetan, hala ere, oraingoz ez da menderagai-
lurik agerian ez daukaten azpikonparazioen analisi sintaktiko eta semantiko sakonik 
egin (Bhatt & Takahashi, 2011). Hortik ere hemen aurkezten dugun lanaren berritasu-
na eta interesa.

Hartara, aspalditik egon diren eztabaida horiek argitzeko nahian, azalean ageri-
ko menderagailurik eta perpaus-itxurarik ez daukaten euskarazko azpikonparazioak 
aztertzera joko dugu orain. Azterketa honekin, alde batetik, konparazio horien oina-
rria perpaus batetik eratorrita dagoen ala ez finkatu eta, beste alde batetik, konparatu-
tako elementuen arteko harremana zein den (koordinazioa ala mendekotasuna) argitu 
nahi dugu.

Pausoz pauso aurrera begira, 2. atalean ageriko menderagailurik ez daukaten 
euskarazko azpikonparazioen datuen behaketa sakona eskaini eta lehenengo galderari 
erantzuna emango diogu: (5)-(7) bezalako egitura azpikonparatiboetan bainoren osaga-
rria ez da perpaus bat; egitura hauek ez dira elipsi- / ezabatze-operazio baten ondorioz 
eratorriak. Hurrengoan, 3. atalean, konparatutako elementuen arteko harremana aztertu 
eta egitura horiek juntagailuekin (hots, koordinazio-egiturekin) oso harreman berezia 
daukatela erakutsiko da. 4. atalean, egitura horien analisia eman eta, 5. atalean, propo-
samen honen ondorio eta abantaila batzuk azalduko dira; bereziki, baino partikularen 
funtzio edo jokaeran jarriko dugu arreta.
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2.	Konparazioaren erreferentzia ez dago beti perpaus batetik 
eratorrita

2.1. Izen bakunak oinarrian, perpausetan ez bezala
Bainoren osagarriaren izaerari eta tamainaren nolakotasunari erantzun nahian, lehenik 
eta behin (12)-(14) adibideetako zenbatasun-azpikonparazioen oinarrian agertzen den 
elementuraren formari erreparatuko diogu. Hiru kasu horietan oinarriaren barruan, 
bainoren osagarri gisa, izen bakunak aurkitzen ditugu (diru, gizon eta aurkari). Egi-
tura horietako oinarria perpaus batetik eratorrita egongo balitz, (15)-(17) adibideetan 
irudikatu bezala, bainoren ezkerraldeko izenek kasu-marka azaltzea esperoko genuke.

Zenbatasun-azpikonparazioak:
(12)	 Diru baino amets gehiago zuen agureak.
(13)	 Gizon baino emakume gehiagok lortu zuten saria.
(14)	 Elizegiren aurkari baino jarraitzaile gehiagori bidali zieten gutuna.

Zenbatasun-azpikonparazioen balizko barne-egitura mendeko perpausaren analisiari 
jarraituz:

(15)	 Agureak dirua zuen baino amets gehiago zuen agureak.
(16)	 Gizonek saria lortu zuten baino emakume gehiagok lortu zuten saria.
(17)	 Elizegiren aurkariei gutuna bidali zieten baino jarraitzaile gehiagori bidali zieten 

gutuna.

Euskaraz jakina da izen bakunak ezin direla argumentuen kokalekuetan hutsik agertu 
(ik. (18)-(19); cfr. Laka, 1993; Artiagoitia, 1997, 2002)2. Hortaz, badirudi (12)-(14)-ko 
azpikonparazioetan bainoren osagarria ez dagoela perpaus batetik eratorrita. Gune ho-
rretan agertzen den elementua ezin daiteke perpaus murriztu baten argumentu izan. (19) 
adibideak erakusten duen bezala, bainok ageriko perpaus bat hartzen duen kasuetan ez 
da izen bakunik onartzen oinarrian.

(18)	 Gizon*(-ek / horiek / guztiek) lortu zuten saria.
(19)	 Iaz saria lortu zuten gizon*(-ek) baino emakume gehiagok lortu dute aurten.

Zuzeneko analisiarekin jarraituz, bestalde, kasu hauetan perpausa baino txikiagoa 
den sintagma bat izan ahalko genuke konparazioaren oinarrian. Bainoren osagarri-posi-
zioan izen bakuna agertzeak ez luke arazorik sortuko. Analisi horren ordez, Hualdek eta 
Ortiz de Urbinak (2003) mendeko perpausaren analisia proposatzen dute, eta (12)-ko 
oinarriaren forma (diru) azaltzeko izen bakuna ahoskatu gabeko zenbatzaile batekin 
elkartzen dela proposatzen dute. Adibide horretako izen bakunaren agerrera azaltzeko, 

2	 Etxeberriaren eta Etxepareren (2012) lanaren arabera, zubereraz artikulu edo zenbatzaile gabeko izen bakunak ager 
daitezke, baina soilik zeharkako osagarriaren edo osagarri zuzenaren kokalekuan. Beraz Hualderen eta Ortiz de Ur-
binaren analisiak (12) bezalako adibideak azaltzeko balioko luke bakarrik, ez (13)-(14) bezalako esaldiak azaltzeko, 
hor ergatibo- eta datibo-kasuak ditugulako.
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honako hau adierazten dute: «The indefinite form is expected, on the other hand, if 
there is some sort of quantifier corresponding to the interpretation ‘more dreams than 
whatever amount of money he had’» (Hualde & Ortiz de Urbina, 2003, 843. or.).

Egile hauen isileko zenbatzailearen proposamenak izen bakunaren agerrera azal 
dezakeen arren, analisi hori onartuko bagenu, begi-bistako perpaus bat daukaten az-
pikonparazioetan ere oinarrian dagoen konparatutako elementua izen bakun bat izan 
ahal izatea esperoko genuke. Hau da, konparatutako izenarekin batuko litzatekeen balizko 
zenbatzailea isilean uztea posiblea izatea esperoko genuke eta, beraz, izenak ageriko 
artikulu edo zenbatzailerik behar ez izatea. Aldiz, (19)-ko adibideak erakusten duenez, 
iragarpen hori ez da betetzen. Artikulua eta kasu-marka derrigorrezkoak dira perpaus 
bat agerian daukaten azpikonparazio-egituretan, (12)-(14)-ko kasuetan ez bezala.

Beraz, ez dirudi (12)-(14) adibideetako zenbatasun-azpikonparazioak perpausa 
agerian daukaten (15)-(17)-ko adibideen antzeko egituretatik eratorrita daudenik. Ildo 
honetatik, hurrengo azpiatalean eta 3. atalean beste zenbait argudio ikusiko ditugu oi-
narrian izen bakunak dituzten azpikonparazioak eta perpaus (murriztu) bat dutenak 
bereiztu beharraren alde.

2.2.	Ezinezko ezabaketa
Bainoren osagarriaren tamainaren galderarekin jarraituz, (20) bezalako azpikonpara-
zio bati mendeko perpausaren analisia aplikatuko bagenio, konparazio horren jatorria 
azaltzeko (21)-en tankerako egitura bat proposatu beharko genuke. (21)-en erakusten 
den moduan, bigarren urrats batean ezabatze-prozesu batek jatorrizko perpauseko zen-
bait elementu isilean utzi beharko lituzke.

(20)	 Gizon baino emakume gehiagori buruz egin zituzten filmak.
(21)	 a. [[PS Gizon-ei buruz] egin zituzten filmak] baino emakume gehiagori buruz egin  

	 zituzten filmak.
b. [[PS Gizon-ei buruz] egin zituzten filmak] baino emakume gehiagori buruz egin 

zituzten filmak.

Dena den, (21)-eko oinarria murrizteko balizko ezabaketa-prozesua euskaraz 
beste inon azaltzen ez den elipsi-mota bat da. Lehenik, ezabatutako materialak ez luke 
sintagma bat osatuko. Horrez gain, perpaus baten barruan postposizio-buru bat eta osa-
garri duen Determinatzaile Sintagmaren kasu-marka ezabatzen duen elipsia proposatu 
beharko genuke. Ostera, badirudi euskaraz ez dagoela ezabatze-mota horren laginik 
perpaus baten elipsia onartzen duten bestelako testuinguruetan3:

3	 Itxuraz ezabatze-mota hau baimentzen duen kasu bat badagoela dirudi; konkretuki, sluicing mota berezi batean. (i) 
adibidea (ii)-tik eratorrita dagoela ontzat emango bagenu, postposizio-buru bat eta osagarri duen Determinatzaile 
Sintagmaren kasu-marka ezabatzen duen elipsia onartu beharko genuke.
(i)	 Miren norbaiti buruz hitz egiten zegoen baina ez dakit nor.
(ii)	 Miren norbaiti buruz hitz egiten zegoen baina ez dakit nori buruz hitz egiten zegoen.

Hala eta guztiz ere, ez dago argi (i) adibidearen jatorria (ii) den. Ordea, goiko adibidearen jatorria (iii) perpaus 
kopulatiboa dela ematen du.

(iii) Miren norbaiti buruz hitz egiten zegoen baina ez dakit nor (den).
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(22)	 Gizon askori buruz filmak egin zituzten eta…
a.	  …emakumeei buruz egin zituzten filmak ere bai.
b.	*…emakumeei buruz egin zituzten filmak ere bai.

(23)	 Gizon askori buruz egin zituzten filmak…
a.	  …emakumeei buruz filmak egin eta gero.
b.	*…emakumeei buruz filmak egin eta gero.

(20) bezalako azpikonparazio-egituretan oinarria perpaus batetik eratorrita egongo 
balitz, hori (21)-en irudikatutako balizko perpausetik eratorrita egongo litzateke. Hala 
eta guztiz ere, horrelako azpikonparazioetan bereziki perpaus murriztu bat dagoela 
aldarrikatu ahal izateko, bestelako egituretan frogatu ez den ad hoc ezabatze-arau bat 
proposatu beharko genuke. Faltsutu ezin daitekeen eta Ockhamen labanaren eta eko-
nomiaren kontra doan ad hoc proposamen hau baztertuko dugu, beraz.

Laburbilduz, 2.1. atalean azaldutakotik (oinarrian izen bakunen agerrera) eta atal 
honetan aurkeztutako auzitik (ad hoc ezabatze-prozesu baten beharra mendeko perpau-
saren analisia defendatzeko) ondoriozta dezakegu aztertzen ari garen azpikonparazio- 
egituretan oinarria (bainoren ezkerrean agertzen den osagaia) ez dagoela perpaus batetik 
eratorrita. Hartara, erreferentziaren tamainaren galderari erantzuna eman ahal diogu. 
Lan honetan erakutsi dugu aztertutako azpikonparazioetan, behintzat, konparazioaren 
oinarria ez dela murriztutako perpausa. Hortaz, literaturan aurkitzen dugun ohiko ikuspe-
gia edo onarpena ukatu beharra dago. Euskarazko konparazio-egiturak beti mendeko 
perpausen artean sailkatzea ez da egokia. 4. atalean perpausik gabeko azpikonparazioen 
aldeko zuzenezko analisi bat defendatuko dugu, baina, hara heldu aurretik, hurrengo 
atalean konparazio-egitura hauen beste berezitasun bat aztertuko dugu: koordinazio 
txikiekin duten antzekotasuna.

3.	Koordinazio-egituren berezitasunak perpausik gabeko  
azpikonparazioetan

3.1. Paralelotasuna
Lehenik eta behin, koordinazio txikietan, hau da, perpausen arteko koordinazioak ez 
diren horietan, jakina da elkartzen diren elementuek nolabaiteko parekotasuna azaldu 
behar dutela. Berezitasun horri paralelotasun edo kidetasun baldintza deitu ohi zaio (cfr. 
Chomsky, 1957; Williams, 1978; Munn, 1993, 2000; Hornstein & Nunes, 2002 inter alia)4.

Barrosen, Ellioten eta Thomsen (2015) arabera, zenbait hizkuntzek horrelako egituretan jatorri kopulatiboa (edo 
pseudosluicinga) onartzen dute, eta ezabaketaren guneak eta haien aurrekariak ez dutela beti isomorfikoak izan behar 
defendatzen dute.

4	 Baldintza hau formalki nola jaso behar den galderaren inguruan desadostasun handia dago eta hipotesi bat baino 
gehiago proposatu dira: betebehar sintaktiko bat legez (Chomsky, 1957), baldintza semantiko (Munn, 1993, 2000) 
edo irakurgarritasun-kondizio bat bezala elkargune kontzeptual-intentzionalean (Hornstein & Nunes, 2002), beste 
aukera batzuen artean (ik. Schachter, 1977; Sag, Gazdar, Wasow & Weisler, 1985, edo Zamparellik [2011] garatutako 
eztabaidak honen inguruan).
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Egitura konparatiboei dagokienez, Pinkhamek (1982) eta Napolik (1983) nabar-
mendu zuten ingelesezko azpikonparazioetan oinarriaren markagailua (than ‘baino’) 
pareko hitz-kateen artean agertzen dela (adibidez, a more tasty than elegant dinner ‘afari 
elegante baino zaporetsuago bat’ [Pinkham, 1982, 123. or.]), emendiozko juntagailuaren 
kasuan bezala (a tasty and elegant dinner ‘afari elegante eta zaporetsu bat’).

Era berean, Sáezen (1999, 1149. or.) arabera, gaztelaniazko zenbatasun-azpikonpa-
razioetan (más chicas que chicos vieron más novelas que revistas en más bibliotecas que 
librerías ‘mutil baino neska gehiagok aldizkari baino eleberri gehiago irakurri zituzten 
liburudenda baino liburutegi gehiagotan’5) nahiz maila-azpikonparazioetan (Teo es tan 
nervioso como inteligente ‘Teo urduria bezain azkarra da’) que ‘baino’ eta como ‘bezain, 
beste, bezala’ oinarriaren markagailuek koordinatzaileen jokaera dute, azpikonparazioe-
tan bi partikulek pareko segidak elkartzen dituztelako.

Orobat, lan honetan aztertzen ari garen euskarazko azpikonparazioetan (bai eta 
beste azpikonparazio klaseetan ere; ik. berriro (5)-(9) eta lehenengo oin-oharra) kon-
paratutako elementuek paralelotasuna dutela nabaria da. Ezaugarri hau ikusita, ageriko 
perpausik gabeko azpikonparazioek koordinazio-egiturek jarraitu behar duten baldintza 
minimoa (hots, paralelotasun- edo kidetasun-baldintza) behintzat betetzen dute. Honez 
gain, hurrengo azpiatalean egitura hauen koordinazio-analisiaren alde erabakigarria den 
ebidentzia gehiago aurkeztuko dut.

3.2.	Partekatutako elementuak
Sáezek (1992, 1999) eta Vela-Plok (2018a) gaztelaniazko konparazio-egitura batzuetan 
konparatutako elementuek koordinazio-harremana dutela aldarrikatzen dute. Sáezek 
(1999, 1148. or.), hain zuzen ere, (24)-ko motako azpikonparazioek gaztelaniaz emendiozko 
juntaduraren berezitasunak dituztela nabarmentzen du. Egile honek bai azpikonparazio 
hauek (24), bai izen koordinazio-egitura arruntek (25) osagarri bat partekatzea baimentzen 
dutela hautematen du. Bi adibideetan lor dezakegun interpretazioa honako hau da: de 
Mao ‘Maoren’ Sintagma Preposizionalak konparatzen edo koordinatzen diren bi izenak 
(hau da, partidarios ‘jarraitzaile’ eta oponentes ‘aurkari’) aldi berean modifikatzen dituela.

(24)	 Conozco	 más	 partidarios	 que	 detractores	 de	 Mao.
ezagutzen.ditut	 gehiago	 jarraitzaile	 baino	 aurkari	 gen	 Mao
‘Maoren aurkari baino jarraitzaile gehiago ezagutzen ditut’.

(25)	 Conozco	 partidarios	 y	 detractores	 de	 Mao.
ezagutzen.ditut	 jarraitzaileak	 eta	 aurkariak	 gen	 Mao
‘Maoren aurkariak eta jarraitzaileak ezagutzen ditut’.

Ostera, Sáezek (1999, 1148. or. (107)) argi uzten duenez, gaztelaniaz bi izenen ar-
tean osagarri bat partekatzea ezinezkoa da bi izen horietako bat mendeko perpaus baten 
barruan agertzen bada:

5	 Moldatutako adibidea.
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(26)	 *Conozco	 partidarios	 [considerados	 como	 detractores	 de	 Mao].
ezagutzen.ditut	 jarraitzaile	  hartuta	 -tzat	 aurkari	 gen	 Mao
*‘Maoren aurkaritzat hartutako jarraitzaileak ezagutzen ditut’6.

Ondoan aztertuko ditugun (27) eta (28) adibideetan aztergai ditugun euskarazko 
azpikonparazioek koordinazio-egituren jokaera berezi hau azaltzen dutela erakusten dute. 
Zehazkiago, adibide hauetan ikusten da perpausik gabeko azpikonparazioek partekatutako 
osagarriak baimentzeaz gain, partekatutako beste izen modifikatzaileak ere baimentzen 
dituztela (esaterako, -ko modifikatzaileak; ik. (28)). Hau da, perpausik gabeko zenbata-
sun-azpikonparazioek izen-koordinazioen joera bera dute sistematikoki partekatutako 
elementuei dagokienez (ik. (27) eta (28)). Aitzitik, osagaia mendeko perpaus batean txer-
tatuta agertzen denean (hots, (27c) eta (28c) adibideetan), bi izenak modifikatzeko aukera 
desagertzen da, esaldi bakoitzaren interpretazioaren azalpenean zehaztu legez.

(27)	 Testuingurua: Athleticeko jarraitzaileak presidente berria nor izango den eraba-
kitzen ari dira.
a. Elizegiren aurkari baino jarraitzaile gehiagori bidali zieten gutuna.
b. Elizegiren aurkari eta jarraitzaile askori bidali zieten gutuna.
c. [Erl.P Elizegiren aurkari batzuk ezagutzen zituzten] jarraitzaile askori bidali zieten 

gutuna. 
Interpretazio nagusia a. eta b. kasuetan: Elizegiren aurkariei eta Elizegiren jarrai-
tzaileei buruz hitz egiten ari gara.
Interpretazio nagusia c. kasuan: Elizegiren aurkari batzuk ezagutzen zituzten Ath-
leticeko jarraitzaileei buruz hitz egiten ari gara (hots, Elizegiren ez da jarraitzaile 
hitzaren osagarria).

(28)	 a.	 Gasteizko gizon baino emakume gehiagok lortu zuten saria.
b. Gasteizko gizon eta emakume askok lortu zuten saria.
c. [Erl.P. Gasteizko gizon batzuk ezagutzen zituzten] emakume askok lortu zuten saria.

Interpretazio nagusia a. eta b. kasuetan: Gasteizko gizonei eta Gasteizko emaku-
meei buruz hitz egiten ari gara.
Interpretazio nagusia c. kasuan: Gasteizko gizonei buruz hitz egiten ari gara, bai-
na ez dakigu nongoak diren emakumeak (hots, Gasteizkok ez du emakume hitza 
modifikatzen).

Laburbilduz, aztertutako zenbatasun-azpikonparazioek koordinazio-egituren por-
taera dute, eta ez edozein koordinazio-egituraren jokaera, gainera. Aztertutako kasu 
guztietan, perpausik gabeko azpikonparazio-egiturek koordinazio txikien portaera, 
izen-koordinazioena hain zuzen ere, agertzen dute.

6	  (26) adibidea gaztelaniaz egokia ez bada ere, euskaraz ez dago hain argi hala den. Testuinguru pragmatiko jakin batean, 
zeinetan jarraitzaileak ez diren Maorenak, komunismoaren jarraitzaileak baizik, esaterako, esaldia onargarria litzateke 
euskaraz. Beraz, ez dirudi hizkuntza honetan izen baten osagarria omititzea gaztelaniaz bezain txartzat hartzen denik. 
Hala ere, (26) adibidea ez da onargarria Maoren aurkari eta Maoren jarraitzaileei buruz hitz egiten ari garela adierazi 
nahi badugu, hau da, guri interesatzen zaigun irakurketan; hortaz, ezgramatikaltasun ikurra (*) dagokio. 
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4.	Perpausik gabeko azpikonparazioen analisia
Orain arte ikusitakoa laburbilduz, alde batetik, aztergai diren azpikonparazioetan bainok 
(oinarriaren markagailuak) ez du perpaus murriztu bat hartzen osagarritzat. Horren al-
deko ebidentzia 2. atalean eman dugu eta 3.2. ataleko datuek proposamen hori indartu 
egin dute. Honez gain, 3. atalean azaldu dugu konparatutako elementuen arteko lotura 
koordinazioa dela, eta ez menderakuntza, orain arte onartu legez. Hartara, ez dirudi 
euskarazko konparazio-egitura guztietarako analisi bateragarri bat formula daitekeenik. 
Konparazio-egitura batzuetan mendeko perpausaren analisia mantentzeak egokia badi-
rudi ere (adibidez, oinarrian mendeko perpaus bat agerian dituzten konparazio egituren 
kasuan bezala, Goenagaren [2008, 2012] ildotik), analisi hori ez da egokia oinarrian 
agerizko aditz eta menderagailurik ez dituzten azpikonparazio-egituretan behintzat.

Horretan guztian oinarrituz, perpausik gabeko azpikonparazioetarako zuzenezko 
analisi bat defendatuko dut. Analisi honen arabera, konparatutako elementuak koordi-
nazio-harremanean daude, mendekotasun-harremana izan beharrean. Zenbatasunezko 
konparazioak aztertzen ari garenez, Goenagaren (2008) eta Vela-Ploren (2018b) analisi 
sintaktikoari jarraituko diogu gehiago konparazioaren markagailua aztertzeko. Elemen-
tu konplexu hau izenei lotutako gradua edo kopurua zehazten duen Zenbaki Sintagma 
batek (Borer, 2005; Etxeberria, 2005; Etxeberria & Etxepare, 2011) eta gradu-buru batek 
osatzen dute, (29)-n irudikatu legez.

(29)	 gehiago = [[ gehi- ZenS ] -ago GradS] (asko zenbatzailearen forma konparatiboa).

Perpausik gabeko azpikonparazioek dituzten ezaugarri bereizgarriak azaltzeko, 
Vela-Ploren (2018b, 62-65. or.) proposamenari jarraitu eta bainok (oinarriaren marka-
gailuak) aurkaritzako koordinazio-juntagailuarekin lotura estua daukala onartuko dugu7. 
Funtsean, konparazio-egitura batzuetan bainok juntagailuaren joera agertzen duela 
aldarrikatzen du egile honek, bi pareko elementu elkartuz. Ildo honetatik, lan honetan 
(30)-(31) tankerako perpausik gabeko azpikonparazioetan bainok bi Gradu Sintagma 
elkartzen dituela proposatzen da, (30)-(31)-n irudikatu legez.

(30)	 a. Diru baino amets gehiago zuen agureak.
b. [[[[Diru Zen ZenS2] d GradS2] baino &S] [[[amets gehi- ZenS1] ago GradS1] GradS1] zuen agureak8.

(31)	 a. Aurkari baino jarraitzaile gehiagori bidali zieten gutuna.
b. [[[[Aurkari Zen ZenS2] d GradS2] baino &S] [[[jarraitzaile gehi- ZenS1] agori GradS1] GradS1] 

bidali zieten gutuna.

 
Bresnanek (1973, 1975) argudiatu eta hasieran 1.2. atalean azaldu den moduan, az-

7	 Stassenen (1985) eta Vela-Ploren (2018c) lanetan proposamen honen aldeko datu tipologikoak eta eztabaida aurki 
daitezke.

8	 Koordinazioaren analisiari dagokionez, Munnen (1993) adjunktu analisia jarraitzen dut. Ik. Munn (1993, 2000 eta 
hurrengo lanak) koordinazioaren analisi honen abantailen xehetasunak jakiteko; adibidez, koordinatutako elementuen 
arteko komuztadura-asimetriak azaltzeko gai izatea.



vela-plo, l., Euskarazko perpausik gabeko azpikonparazioak 591

pikonparazio hauetako oinarrian neurri-sintagma bat isilduta utzi edo azpiezabatzen 
dela onartzen da. Isilean utzitako segida hainbeste bezala uler daiteke, eta zenbaki-buru 
batez (Zen) eta gradu-aldagai batez (d) osaturik dagoela proposatzen dut.

Proposamen honen abantailen artean, oinarrian izen bakunen agerrera argitzea 
dago. Analisi sintaktiko honen arabera, azpikonparazio-egiturak argumentu bakarra 
osatzen du. Hau da, (30) adibidean, Gradu Sintagma ([GradS1 diru baino amets gehiago]) 
osagai bakarra da, osagarri zuzenaren funtzioa daukana. Gauza bera (31) adibidean; 
hemen ere [GradS1 aurkari baino jarraitzaile gehiagori] Gradu Sintagmak osagai bakar bat 
osatzen du, perpausaren zeharkako osagarria dena. Honek zuzenean azaltzen du zerga-
tik (31) bezalako adibideetan datiboko kasu-marka bakarra agertzen den, 2.2. atalean 
azaldutako ad hoc ezabaketa-prozesurik erabili gabe.

5.	Ondorioak: bi motatako konparazio-egiturak euskaraz
Euskarazko konparazio-egituren deskribapen eta analisiek egitura hauetan konparazioa-
ren oinarritzat perpaus bat hartzen dela onartzen dute (Euskaltzaindia, 1999; Hualde 
& Ortiz de Urbina, 2003; Goenaga, 2008, 2012; upv/ehuko Euskara Institutua, 2019); 
hots, bainoren ezkerrean mendeko perpausa kokatzen dela beti, murriztutako perpau-
sa bada ere. Lan honetan, agerian mendeko perpausik ez daukaten azpikonparazioak 
xehetasunez ikertu ditugu. Azterketa honekin, batetik, konparazio horien oinarria ez 
dagoela perpaus batetik eratorrita erakutsi da. Bestalde, egitura horiek juntagailuen, hau 
da, koordinazio-egituren, propietate bereizgarriak azaltzen dituztela frogatu da. Hortaz, 
ohiko onarpena errefusatu eta euskarazko konparazio-egitura guztiak ez daudela men-
deko perpaus batez osatuta azaldu dugu.

(32)	 Espero duen bainomende. jende gehiago etorriko da ospakizunera.
(33)	 Diru baino& amets gehiago zuen agureak.

Analisi honek aipatzekoa den ondorio bat dakar. Euskaraz badirudi bi motatako 
konparazio edo bi baino homofono dauzkagula: mendeko erreferentzia eransten duena 
(bainomende., (32)n bezala; ik. Goenaga [2008, 2012]) eta konparatutako bi elementuak 
koordinatzen dituena (baino&, (33)n irudikatu legez), aurkaritzako koordinazio-junta-
gailuarekin lotura estua daukana (ik. Vela-Plo, 2018b).
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