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laburpena
Hitz-ordenak eragina du zenbait ezaugarri 
gramatikalen erabilera-maiztasunean (Po-
linsky, 2012). Ikerketa honetan, lau corpus 
idatziren bidez, bi sao (ingelesa eta gazte-
lania) eta bi soa (euskara eta koreera) hiz-
kuntzen izen-aditz ratioak konparatu dira. 
Emaitzek erakusten dute soa hizkuntzek 
izen-aditz ratio txikiagoa dutela sao hiz-
kuntzen aldean. Horren azalpenetako bat 
izan daiteke soa hizkuntzetan subjektuak 
maizago eliditzen direla (Ueno & Polinsky, 
2009). Beraz, hori frogatzeko euskarazko eta 
gaztelaniazko bi corpus idatzi konparatu 
dira, eta emaitzek erakusten dute euskarak 
maiztasun handiagoz murrizten dituela sub-
jektuak gaztelaniaren aldean. Laburbilduz, 
soa hizkuntzek prozesamendua errazteko 
argumentu gutxiago erabiltzen dute sao 
hizkuntzekin konparatuta.

abstract
Word order influences the frequency of use 
of certain grammatical features (Polinsky, 
2012). I examine, with four written corpora, 
the noun-verb ratios of two svo (English 
and Spanish) and sov (Basque and Korean) 
languages. Results reveal a lower noun-verb 
ratio in sov than in svo languages. This 
could be due to a greater argument omis-
sion in sov languages (Ueno & Polinsky, 
2009). I compare two written corpora in 
Basque and Spanish and the results reveal a 
higher frequency of argument omissions in 
Basque than in Spanish. In conclusion, sov 
languages, in order to facilitate processing, 
use fewer arguments than svo languages.

Gako-hitzak: hitz-ordena; euskara; izen- 
aditz ratioa; argumentuen elisioa; proze-
samendua.

Keywords: word order; Basque; noun-verb 
ratio; argument omission; processing.
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1.	Sarrera
Hitz-ordena hizkuntzen diseinuaren ezaugarri berezi bat da. Greenbergek (1963) eragin 
handiko Universals of Language liburuan erakutsi zuen hitz-ordenaren eta hizkuntzen 
beste ezaugarri batzuen arteko korrelazio sendoa dagoela. Adibidez, hizkuntza batek 
subjektua- objektua-aditza (soa) ordena badu, hizkuntza horrek postposizioak izango 
ditu; baina, subjektua-aditza-objektua (sao) ordena badu, preposizioak izango ditu. 
Gerora beste hainbat hizkuntzalarik beste hizkuntza-ezaugarri batzuekin erlazionatu 
dute hitz-ordena: aditz-komunztadurarekin edota sintagma luze eta laburren hurrenke-
rarekin. Adibidez, hitz-ordenari eta aditz-komunztaduraren erlazioari dagokienez, soa 
hizkuntzek subjektu-objektu aditz-komunztadura edukitzeko joera dute (1a), baina sao 
hizkuntzek ez (1b) (Siewierska & Bakker, 1996; Dryer, 2002).

(1)	 a.	 euskara (soa hizkuntza eta subjektu-objektu aditz-komunztadura):
Andreek gazteari liburu batzuk oparitu dizkiote

b.	gaztelania (sao hizkuntza eta bakarrik subjektu aditz-komunztadura):
Las mujeres le han regalado unos libros a la joven

Bestalde, soa eta sao hizkuntzetako sintagmen hurrenkera desberdina da, eta des-
berdintasun hori sintagmen luzeraren eraginez da (Hawkins, 1994; Yamashita & Chang, 
2001; Ros, Santesteban, Fukumura & Laka, 2015; Ros, 2018). Adibidez, Rosek (2018) 
gaztelaniazko eta euskarazko perpaus trantsitiboetako sintagmen hurrenkera aztertu du, 
ikusiz gaztelaniazko hiztunek sintagma laburrak luzeen aurretik jartzeko joera dutela 
(2b) eta euskarazko hiztunek, berriz, kontrako joera erakusten dutela (3b), sintagmen 
hurrenkera hauek hizkuntza horien oinarrizko hitz-ordena izan ez arren.

(2)	 gaztelania (sao hizkuntza)
a. [el trabajador]IS laburra ha mencionado [al político]IS laburra

b. [al político]IS laburra ha mencionado [el trabajador que dio un discurso en la asam-
blea]IS luzea

(3)	 euskara (soa hizkuntza)
a. [langileek]IS laburra [politikaria]IS laburra aipatu dute
b. [denon aurrean hitz egin duten politikaria]IS luzea [langileek]IS laburra agurtu dute
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Polinskyk (2012) aztertu du ea hitz-ordenak eragina duen zenbait ezaugarri grama-
tikalen erabilera-maiztasunean. Konkretuki, hitz-ordenaren eragina izenen eta aditzen 
erabilera-maiztasunean aztertu du, jakinda munduko hizkuntza guztiek izen eta aditz 
kategoria lexikoak bereizten dituztela (Croft, 1991). Hori frogatzeko corpus-ikerketa 
bat egin du eta erabilitako corpusa hogeita zortzi hizkuntzaren datu-base lexikoez osa-
tuta dago. Aztertzen dituen hizkuntzak hiru multzotan sailkatzen ditu, hitz-ordenaren 
arabera: a(so/os), sao eta soa hizkuntzak. Izenen eta aditzen maiztasun erlatiboa 
jakiteko, horien ratioa kalkulatzen du izenen agerraldi guztiak zati aditzen agerraldi 
guztiak eginez (izen-aditz ratioa = izenak / aditzak). Polinskyren emaitzek erakusten 
dute korrelazio esanguratsua dagoela hizkuntzen hitz-ordenaren eta izen-aditz ratioa-
ren artean: sao hizkuntzetan izen-aditz ratio txikia dago eta soa hizkuntzetan, ordea, 
izen-aditz ratio handiagoa.

1. taula. Polinskyk erabiltzen dituen hizkuntzen inguruko informazioa:  
hitz-ordena eta izen-aditz ratioa

Hitz-ordena Hizkuntza Izen-aditz ratioa

A(SO/OS)

halkomelem 1,05

zapotekera 1,23

malgaxea 1,49

maoriera 1,76

tzotzilera 1,91

Irlandako gaelera 2,07

SAO

bahasera 2,14

vietnamera 2,40

hebreera 2,49

swahili 3,03

errumaniera 3,50

greziera 3,70

gaztelania 3,74

poloniera 4,04

txinera 5,86

ingelesa 5,90

txekiera 6,02

alemaniera 6,49

nederlandera 6,90

hungariera 9,57
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Hitz-ordena Hizkuntza Izen-aditz ratioa

SOA

koreera 4,96

japoniera 5,60

tamilera 5,60

euskara 6,59

archiera 6,68

teluguera 6,69

latina 6,82

didoera 6,93

Hala ere, emaitzak esanguratsuak izan arren, hizkuntza askok (batez ere, ger-
maniar eta eslaviar hizkuntzek) ez dute erakusten haien hitz-ordenarekin bat etorri 
behar lukeen izen-aditz ratioa. Polinsky honetaz ohartzen da eta, haren ustez, hiz-
kuntza horietako datu-baseak etiketatzeko erabaki eta moduengatik izan daiteke 
hori. Datu-baseak eraikitzerakoan ez dira modu berean etiketatu izenak eta aditzak, 
eta horrek eragina du kategoria lexiko horiek zenbatzean: adibidez, txekierazko datu-
-basean aditz bezala etiketatu dituzte aditz-aspektua edota aditz-aurrizkiak ere. Hori 
dela eta, jarraian corpus-ikerketa berri bat aurkeztuko dut, arazo metodologiko ho-
riek saihestuz.

2.	Corpus-ikerketa i: hitz-ordena eta izen-aditz ratioa
Corpus-ikerketa honetan Polinskyren (2012) ikerketa-lana erreplikatu nahi dut, haren 
lanean topatutako arazo metodologikoa zuzenduz: erabilitako datu-base lexikoetan 
izenak eta aditzak ez dira irizpide berberekin etiketatu. Gainera, Polinskyk erabilita-
ko datu-baseek tamaina desberdina dute, eta alde handia dago haien artean. Hemen 
erabiliko ditudan corpusak, berriz, antzeko tamainakoak dira. Bestalde, gogora deza-
gun Polinskyk (2012) topatzen duela sao hizkuntzek izen-aditz ratio txikiagoa dutela 
soa hizkuntzen aldean. Halere, nik kontrako erlazioa aurkitzea espero dut, hau da, 
soa hizkuntzek izen-aditz ratio txikiagoa izango dutela eta sao hizkuntzek, berriz, 
ratio handiagoa. Izan ere, corpus-ikerketa honetan erabiliko ditudan soa hizkuntze-
tan (euskara eta koreera) subjektua eta objektua elidi daitezke eta sao hizkuntzetan, 
ordea, bakarrik subjektua (gaztelania), edo ezin da elisiorik egin (ingelesa).

Erabilitako corpusak Steven Pinkerren Hizkuntza-sena (The Language Instinct) 
liburuko lehenengo kapituluak osatzen du, lau hizkuntzatan: ingelesez, gaztelaniaz 
(biak sao hizkuntzak), euskaraz eta koreeraz (biak soa hizkuntzak) (ik. 2. taula). 
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2. taula. Erabilitako corpusaren inguruko datuak

Hitz-ordena Hizkuntza Hitz-kopurua Iturria

SAO
ingelesa 3861 Pinker (2007 [1994])

gaztelania 4477 Pinker (2012 [1994])

SOA
euskara 3158 Pinker (2010 [1994])

koreera 3046 Pinker (1995)

2.1.	Prozedura
Corpusean agertzen diren hitzak eskuz etiketatu dira kategoria-lexiko moten arabera 
(izenak, adjektiboak, adberbioak eta aditzak). Euskarazko eta gaztelaniazko testuak 
nik etiketatu ditut eta ingelesezko eta koreerazko testuak, berriz, hizkuntza horietako 
bi hiztun natibok etiketatu dituzte. Ikerketa honetan izen eta aditz kategoria lexikoak 
aztertuko direnez, jarraian hauek etiketatzerakoan jarraitu diren amankomuneko iriz-
pideak deskribatuko ditut.

Izen bezala etiketatu dira bakarrik testuan agertzen diren izen arruntak, eta alde 
batera utzi dira izen bereziak1, leku-izenak eta siglak. Aditzei dagokienez, forma joka-
tuetako aditz nagusiak bakarrik etiketatu dira eta, beraz, aditz laguntzaileak ez dira kon-
tuan hartu. Forma ez-jokatuak ere adiztzat hartu dira, partizipioak aditz laguntzailerik 
gabe agertzen direnean izan ezik. Kasu hauetan partizipioa adjektibotzat hartu da, (4b) 
adibidean ikusten denez:

(4)	 a. Chomskyk irakurle[izena] asko harritu[aditza] ditu
b. Pertsona[izena] eskolatu[adjektiboa] gehienek badituzte[aditza]

Izenen eta aditzen erabilera-maiztasuna konparatzeko, hauen ratioa kalkulatu da 
corpusetako izenak zati aditzak eginez (izen-aditz ratioa = izenak / aditzak). Izen-aditz 
ratio hauek aztertzerakoan, Wilcoxon proba eta erregresio linealaren eredua erabili ditut 
ikusteko ea desberdintasun esanguratsurik ote dagoen soa eta sao hizkuntzen artean 
izen-aditz ratioen erabileran. Analisi estatistikoak R programazio-lengoaiaren bidez (R 
Core Team, 2017) eta lme4 paketea erabiliz (Bates, Maechler, Bolker & Walker, 2015) 
egin ditut. Emaitzak esanguratsutzat hartu ditut p < ,05 denean. Grafikoak ggplot2 pa-
ketearekin (Wickham, 2009) egin ditut.

2.2.	Emaitzak
3. taulak corpusa osatzen duten lau testuen izen- eta aditz-kopuru osoak eta hauen 
izen-aditz ratioa erakusten ditu. Ikus daitekeenez (3. taula eta 1. irudia), soa hizkuntzek 
sao hizkuntzek baino izen-aditz ratio txikiagoa erakusten dute. Hala ere, soa eta sao 

1	 Erabilitako lau testuek izen berezien kopuru bera dute, horregatik horiek kentzeak ez du eraginik aztertutako hizkun-
tzen izen-aditz ratioan.
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hizkuntzen arteko desberdintasuna izen-aditz ratioari dagokionez ez da esanguratsua 
(Z = 1,5492, p = ,1213). Baliteke desberdintasun esanguratsurik eza hizkuntza gutxi 
erabili izanagatik izatea.

3. taula. Corpuseko izenen eta aditzen maiztasunak eta izen-aditz ratioak

Hitz-ordena Hizkuntza Kopuruak

Izenak Aditzak Izen-aditz ratioa

SAO
ingelesa 878 520 1,69

gaztelania 968 599 1,62

SOA
euskara 872 594 1,47

koreera 1057 742 1,43

iz
en

-a
d

it
z 

ra
ti

o
a

soa

1.425

1.4

1.5

1.6

1.7

1.468

1.616

1.688

koreera euskara gaztelania ingelesa

sao

1. irudia. Izen-aditz ratioa koreeraz, euskaraz, gaztelaniaz eta ingelesez.

Hori dela eta, erregresio linealaren eredua erabili dut topatutako hitz-ordenaren 
eta izen-aditz ratioen erlazioa modelatzeko eta azaltzeko. Ereduak erakusten du lotura 
dagoela hitz-ordenaren eta izen-aditz ratioaren artean (ik. 2. irudia): sao hizkuntzek 
izen-aditz ratio handiagoa izateko joera dute (b = 0,20050, p < ,049, R2 = 0,85); edo, 
bestela esanda, ereduak aurreikusten du izen-aditz ratioa 1,22 bider handiagoa izango 
dela hizkuntza sao bada.
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soa sao

iz
en

-a
d

it
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ra
ti

o
a

1.5

1.6

1.7

2. irudia. Izen-aditz ratioa soa (euskara eta koreera)  
eta sao (ingelesa eta gaztelania) hizkuntzetan.

Laburbilduz, corpus honetako datuek erakusten dute korrelazioa dagoela hizkun-
tza baten hitz-ordenaren eta honek duen izen-aditz ratioaren artean: soa hizkuntzek 
izen-aditz ratio txikiagoa izango dute sao hizkuntzekin konparatuta.

2.3.	Eztabaida
Corpus ikerketa honetan aztertu dut ea hizkuntzen oinarrizko hitz-ordenak, hizkun-
tza sao edo soa izateak alegia, izenen eta aditzen erabilera-maiztasunean (izen-aditz 
ratioa) eragina duen. Emaitzek erakusten dute badagoela eragin hori, hau da, korre-
lazio bat dagoela hizkuntzen hitz-ordenaren eta izen-aditz ratioaren artean. Hala ere, 
corpus-ikerketa honetako emaitzak ez datoz guztiz bat Polinskyren (2012) emaitzekin, 
berak aurkitzen duen korrelazioa eta nik aurkitzen dudana kontrako bidean doazelako. 
Polinskyk topatzen du soa hizkuntzetan izen-aditz ratioa handiagoa dela eta sao hiz-
kuntzetan txikiagoa dela; nik, aldiz, kontrakoa topatu dut: soa hizkuntzetan izen-aditz 
ratioa txikiagoa dela eta sao hizkuntzetan handiagoa dela.

Polinskyk (2012) iradokitzen du hitz-ordenaren eta izen-aditz ratioaren arte-
ko korrelazioa hizkuntzek aditzak sortzeko erabiltzen dituzten eratorpen-metodoe-
kin lotuta dagoela. Kasu horretan, eta betiere bere laneko emaitzetan oinarrituz, soa 
hizkuntzek izen-aditz ratio handiagoa dute aditz berriak sortzerakoan [izen + aditz 
arina] (light verb) egiturak maizago erabiltzen dituztelako (adibidez, japonierazko 
guuguru suru ‘googleatu’ < guuguru ‘Google’ + suru ‘egin’). sao hizkuntzen kasuan, 
ordea, izen-aditz ratio txikiagoa dute aditzak izenetatik eratortzen dituztelako (adi-
bidez, gaztelaniazko señalizar < señal + -(iz)ar). Hala ere, argudio hori ez da oso sen-
doa, euskarari erreparatzen badiogu. Egia da euskaraz aditzak sor daitezkeela [izen 
+ aditz arina] egiturak erabiliz (adibidez, hitz egin, eskua eman…), baina eratorpen-
-metodo hori ez da oso emankorra, euskaraz aditzak sortzeko metodorik emankorre-
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na -tu eratorpen-morfemaren erabilera baita (Azkue, 1984 [1905], xviii. or.). epec2 
corpusean (Aldezabal, Aranzabe, Arriola & Díaz de Ilarraza, 2009) erauzketa sinple 
batek baieztatzen du argudio hau: agertzen diren aditz guztietatik 646 [izen + aditz 
arina] egituraz eratuta daude eta 8963, berriz, -tu eratorpen-morfemaz eratuta daude. 
Hala ere, nik uste dut soa-sao hizkuntzen arteko izen-aditz ratioaren desberdinta-
suna perpauseko argumentuen elisioan datzala. Horrela, soa hizkuntzetan topatzen 
dudan izen-aditz ratio txikia bat dator argumentu-kopuruaren murrizketaren eta pro-
zesamendu-kostua arintzeko ideiarekin. Uenok eta Polinskyk (2009) proposatzen dute 
soa hizkuntzak prozesatzeko zailagoak direla, argumentu gehiago (subjektua eta ob-
jektua) mantendu behar dituztelako memorian aditza prozesatu arte, aditzean bertan 
interpretatzen eta integratzen baitira argumentuak (Pickering & Barry, 1991; Gibson 
& Hickok, 1993; Pickering, 1993; Trueswell, Tanenhaus & Kello, 1993; Garnsey, Pearl-
mutterb, Myersa & Lotockyc, 1997). Gainera, ikusi da hiztunek izenak ekoiztu baino 
lehen eten luzeagoa egiten dutela, baina ez aditzekin (Seifart et al., 2018). Horrela, 
soa hizkuntzetan denbora gehiago beharko da perpausa planifikatzerakoan, bi izen 
(argumentu) planifikatu behar baitituzte aditza baino lehen; sao hizkuntzetan, berriz, 
denbora gutxiago behar dute izen (argumentu) bat bakarrik planifikatu behar baitute. 
Beraz, honek denak azal dezake zergatik aurkitzen dudan izen-aditz ratio txikiagoa 
soa hizkuntzetan, planifikazio- eta prozesamendu-kostuak errazteko asmoz izen (ar-
gumentu) kopurua murrizten delako.

Azkenik, bi lanen emaitzen arteko desberdintasuna izenen eta aditzen etiketa-
tzearen ondorio izan daiteke. Lehenago aipatu dudan bezala, Polinskyk iradokitzen du 
hizkuntzetako datu-baseak sortzerakoan etiketatze-metodologia desberdinak erabili 
direla eta horregatik bere laneko hizkuntza batzuek (batez ere, germaniar eta eslaviar 
hizkuntzek) ez dutela haien hitz-ordenari (sao) dagokion izen-aditz ratioa erakusten. 
Hemen aurkeztu dudan corpus-ikerketan, berriz, erabilitako lau corpusak etiketatze- 
erabaki berekin etiketatu dira, Polinskyk izan dituen etiketatze-arazoak saihestuz. Bes-
talde, corpus-ikerketa honetako emaitzak esanguratsuak izan arren, hizkuntza gehiago 
konparatu beharko dira emaitza hauek baieztatzeko.

3.	Corpus-ikerketa ii: hitz-ordena eta subjektuaren elisioa
Bigarren corpus-ikerketa honetan, Uenoren eta Polinskyren (2009) hipotesia frogatu 
nahi izan dut: soa hizkuntzetan prozesamendua errazteko aditz-aurreko gunean ager-
tzen den argumentu-kopurua murrizteko joera dagoela, perpaus intrantsitibo gehiago 
erabiliz edota subjektuak elidituz.

Erabilitako corpusak 4000 perpaus ditu orotara, eta perpaus horiek euskarazko 
(soa hizkuntza) eta gaztelaniazko (sao hizkuntza) egunkari, liburu eta aldizkarietako 
testuetatik hartu ditut (ik. 4. taula), corpusa heterogenoa izan dadin. Egunkari-atalera-

2	 Bilaketa 155.654 hitzetara mugatu da.
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ko, El Correo egunkaria hartu dut gaztelaniarako eta Berria egunkaria euskararako. Era 
berean, perpausak egunkarietako 7 azpiataletatik (ekonomia, gizartea, mundua, nazio-
nala, kirolak, kultura eta politika) hartu ditut, eta atal bakoitzak perpaus-kopuru bera 
du bi hizkuntzetan (100 perpaus x 7 azpiatal). Liburu-atalari dagokionez, 4 generotako 
liburuak (komedia, misterioa, historikoa eta saiakera / ez-fikzioa) erabili ditut hizkuntza 
bietan eta genero bakoitzak perpaus kopuru bera du (175 perpaus x 4 genero). Azkenik, 
aldizkari-atalean, euskarazko Elhuyar eta gaztelaniazko Muy Interesante dibulgazioz-
ko aldizkariak erabili ditut. Egunkari-atalean bezala, 6 azpiataletatik (zientzia, natura, 
teknologia, historia, osasuna eta kultura) hartu ditut perpausak eta guztiek kopuru bera 
dute (100 perpaus x 6 azpiatal).

4. taula. Corpusa osatzen duten perpaus-kopuruen banaketa hizkuntzen eta iturrien arabera

Egunkariak Liburuak Aldizkariak Guztira

Euskara 700 700 600 2000

Gaztelania 700 700 600 2000

Guztira 1400 1400 1200 4000

3.1.	Prozedura
Corpusa osatzerakoan bakarrik perpaus nagusiak hartu ditut kontuan, mendeko 
perpausak eta perpaus adjunktuak deuseztatuz. Perpausak eskuz etiketatu ditut per-
paus-moten eta argumentu-elisioaren arabera. Bi perpaus mota bereizi ditut: perpaus 
intrantsitiboak, argumentu bat dutenak; eta perpaus trantsitiboak, argumentu bi edo 
hiru dituztenak (ik. 5. taula). Euskaraz, [izena + egin aditza] egitura duten perpausak 
intrantsitibotzat hartu ditut, beste hizkuntzetako perpaus ez-ergatiboen baliokideak 
baitira (Laka, 1993).

5. taula. Corpusean agertzen diren perpaus-moten adibideak euskaraz eta gaztelaniaz

Mota Adibidea Iturria

Intrantsitiboak
eus.: Errepide mapa bat lantzeko unea[S] etorriko da[A] [egunkaria]

gazt.: Él[S] titubeó[A] un instante [liburuak]

Trantsitiboak
eus.: Herri honek[S] premia izugarria[O] du[A] [egunkaria]

gazt.: nosotros[S] hemos creado[A] un sistema curvilíneo[O] [aldizkaria]

Argumentu-elisioari dagokionez, bi mota bereizi ditut: subjektu isilak ez dituzten 
perpausak eta subjektu isilak dituzten perpausak (ik. 6. taula). Beraz, euskaraz alde ba-
tera utzi ditut objektua elidituta dituzten perpausak gaztelaniarekin parekagarria izan 
dadin, honek bakarrik subjektuzko elisioa baitu.
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6. taula. Corpusean agertzen diren subjektu ez isilen eta isilen adibideak euskaraz eta gaztelaniaz

Mota Adibidea Iturria

Subjektu ez 
isilak

eus.: Liburu honek[S] hari asko[O] dauzka[A] [egunkaria]

gazt.: Bernat[S] aceptó[A] la oferta[O] [liburuak]

Subjektu 
isilak

eus.: Ø[S] Gramatika bat[O] ere egin omen zuen[A] [liburuak]

gazt.: Ø[S] Hemos utilizado[A] diferentes tipos de textos[O] [aldizkaria]

Corpuseko datuak aztertzerakoan, khi-karratu estatistika-analisia (Pearson chi- 
square) erabili dut euskarazko eta gaztelaniazko perpaus-moten eta subjektu isilen 
erabileran desberdintasun esanguratsuak dauden edo ez ikusteko. Analisi estatistikoak 
R programazio-lengoaiaren bidez (R Core Team, 2017) egin ditut. Emaitzak esangu-
ratsutzat hartu ditut p < ,05 denean. Grafikoak ggplot2 paketearekin (Wickham, 2009) 
egin ditut.

3.2.	Emaitzak
7. taulak erakusten du corpusa osatzen duten 4000 perpausen sailkapena hizkuntzen, 
perpaus-moten eta subjektu-elisioaren arabera.

7. taula. Corpuseko datuak

Hitz-ordena Hizkuntza Kopuruak

Subjektu ez-isilak Subjektu isilak Guztira

SOA euskara
intrantsitiboak 795 194 989

trantsitiboak 507 504 1011

SAO gaztelania
intrantsitiboak 801 226 1027

trantsitiboak 624 349 973

Argumentu-kopuruak murrizterakoan, datuek erakusten dute ez euskarak, ez gaz-
telaniak ez dutela perpaus intrantsitiboetara jotzen (ik. 3. irudia), bi hizkuntzetan per-
paus intrantsitiboen eta trantsitiboen erabilera-maiztasuna bera delako, hau da, ez dago 
desberdintasun esanguratsurik bi hizkuntzen artean perpaus intrantsitiboen erabileran 
(gaztelania vs euskara: % 51,4 vs % 49,5, χ² (1, N = 4000) = 1,3691, p = ,242, f = 0,019). 
Konparaketa iturri-moten arabera egiterakoan, desberdintasun esanguratsua aldizka-
rietan bakarrik topatu da: gaztelaniak (% 50,3) euskarak (% 42) baino perpaus intran-
tsitibo gehiago erabiltzen ditu (χ² (1, N = 1200) = 8,050, p = ,004, f = 0,084). Gainerako 
iturri-motetan ez da desberdintasun esanguratsurik aurkitu (egunkarietan [gaztelania 
vs euskara: % 51 vs % 54,3, χ² (1, N = 1400) = 1,3867, p = ,239, f = 0,033] eta liburuetan 
[gaztelania vs euskara: % 52,6 vs % 51, χ² (1, N = 1400) = 0,28608, p = ,592, f = 0,016]).
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3. irudia. Perpaus intrantsitiboen eta trantsitiboen kopurua gaztelaniaz eta euskaraz.

su
bj

ek
tu

 i
si

la
k 

(%
) 100

75

50

25

22,0 % 35,9 %

***

19,7 % 52,2 %
0

gaztelania

intrantsitiboak trantsitiboak

euskara

4. irudia. Subjektu isilen kopurua gaztelaniazko eta euskarazko perpaus  
intrantsitibo eta trantsitiboetan.

Argumentuen elisioari dagokionez, hizkuntza biek subjektu gehiago eliditzeko joe-
ra dute perpaus trantsitiboetan intrantsitiboekin konparatuta (ik. 4. irudia), eta gauza 
bera ikus daiteke iturri-mota guztietan. Hizkuntza biak elkarren artean konparatzen 
direnean, euskarak (% 52,2) gaztelaniak (% 35,9) baino subjektu isil-kopuru handiagoa 
du perpaus trantsitiboetan, eta desberdintasun hori esanguratsua da (χ² (1, N = 1938) 
= 51,959, p < ,001, f = 0,165). Iturri-mota guztietan ere euskarak gaztelaniak baino sub-
jektu gehiago eliditzen ditu perpaus trantsitiboetan: egunkarietan (gaztelania vs euskara: 
% 36,4 vs % 46,2, χ² (1, N = 652) = 6,0954, p < ,001, f = 0,1), liburuetan (gaztelania vs 
euskara: % 51,5 vs % 65,3, χ² (1, N = 646) = 12,037, p < ,001, f = 0,14) eta aldizkarietan 
(gaztelania vs euskara: % 17,8 vs % 45,6, χ² (1, N = 640) = 54,819, p < ,001, f = 0,296).
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Laburbilduz, corpus honetako datuek erakusten dute euskarak aditzaren aurretik 
agertzen diren argumentuak murrizteko joera duela gaztelaniarekin alderatuta. Hala 
ere, euskaraz murrizketa hori bakarrik lortzen da perpaus trantsitiboetan subjektuak 
elidituz. Perpaus-moten erabilerari dagokionez, ez dago desberdintasunik ez hizkuntzen 
artean, ezta hizkuntza bakoitzaren baitan ere. Aipatu beharra dago hemen erabilitako 
euskarazko perpausetan ez ditudala alde batera utzi fokalizazioagatik edota sintagmen 
luzeragatik perpausetako argumentuen hurrenkera aldatuta duten perpausak. Horrega-
tik, epec corpusean (Aldezabal et al., 2009) bilaketa bat egin dut perpaus neutroetara 
bakarrik murriztuz. Bilaketa berri honen emaitzek nire corpus-ikerketan aurkitutako 
distribuzioak erakusten dituzte. Perpaus-motei dagokienez, 6978 perpaus nagusietatik 
% 50,4 intrantsitiboak dira (3518 perpaus) eta % 49,6 trantsitiboak dira (3460 perpaus), 
eta banaketa ez da esanguratsua (χ² (1, N = 6978) = 0,48209, p = ,4875). Subjektu-elisioa-
ri dagokionez, perpaus intrantsitiboetan % 19,1ek subjektua eliditurik du eta perpaus 
trantsitiboetan, berriz, % 69,9k, eta desberdintasun hori esanguratsua da (χ² (1, N = 
6978) = 1819.2, p < ,001, f = 0,511). Beraz, emaitza berri hauek erakusten dute perpaus 
fokalizatuak kontuan hartu badira ere, ez dutela eraginik corpus-ikerketa honetan aur-
kitutako aditz aurreko argumentuen murrizteko joerekin.

3.3.	Eztabaida
Bigarren corpus-ikerketa honetan aztertu dut ea euskaraz (soa hizkuntza) gaztelaniaz 
(sao hizkuntza) baino maizago erabiltzen diren argumentu-kopurua murrizten duten 
egitura gramatikalak. Emaitzek erakusten dute euskaraz murrizketa hori elisioaren bidez 
egiten dela, baina ez perpaus intrantsitiboen erabileraren bidez. Beraz, ondoriozta deza-
ket euskara bezalako soa hizkuntzetan bai erabiltzen direla aditz aurreko argumentuak 
murrizten dituzten egitura gramatikalak, eta hori bereziki argumentuen elisioaren bidez 
egiten dela. Corpus honetako emaitza batzuk, beraz, ez datoz bat Uenoren eta Polinsky-
ren (2009) emaitzekin. Hauek aurkitzen dute soa hizkuntzetan (haien lanean, japoniera 
eta turkiera) sao hizkuntzetan baino perpaus intrantsitibo gehiago erabiltzen direla eta 
ondorioztatzen dute perpaus intrantsitiboen erabilera prozesamendua errazten duen 
soa hizkuntzen berariazko estrategia bat dela.

Uenoren eta Polinskyren (2009) aburuz, perpaus intrantsitiboetako aditzak argu-
mentu bakarra eskatzen duenez, soa hizkuntzetan aditz aurreko argumentu-kopurua 
murrizten da sa egitura lortuz (subjektua-aditza), sao hizkuntzen aditz aurreko gune 
bera edukiz. Horrela, argumentu gutxiago izanda, epe laburreko memoria-kostua eta 
aditza prozesatzeko denbora murrizten da (Lindsley, 1975; Pritchett, 1988). Corpus- 
ikerketa honetan, berriz, emaitzek erakusten dute (a) euskaraz ez dagoela desberdinta-
sunik perpaus intrantsitiboen eta trantsitiboen erabileraren artean, eta (b) ez dagoela 
desberdintasunik euskararen eta gaztelaniaren artean perpaus intrantsitiboen erabile-
ran. Bi azalpen egon daitezke japonieraren, turkieraren eta euskararen artean perpaus 
intrantsitiboen erabilerari dagokionez. Alde batetik, Nicholsek, Petersonek eta Barnesek 
(2004) ikusi dute hizkuntza destrantsitibatzaileak akusatiboak izaten direla eta gutxitan 
ergatiboak, horregatik euskaraz perpaus intrantsitibo gutxiago erabiltzen dira, japonieraz 
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eta turkieraz ez bezala. Bestalde, baliteke euskarak beste egitura gramatikal bat erabil-
tzea: adibidez, argumentuak aditz osteko gunera mugituz eta sao ordena lortuz. Hori 
posible da euskara hitz-ordena askeko soa hizkuntza delako eta argumentuak aditzaren 
ondoren ager daitezkeelako (fokalizazioagatik, sintagmen luzeragatik…); japonierak eta 
turkierak, berriz, hitz-ordena zurruna dute eta ezin dute aditzaren ostean argumenturik 
izan. Beraz, azkenengo bi hizkuntza hauek maizago erabiliko dituzte perpaus intrantsi-
tiboak euskararekin konparatuta.

Bukatzeko, argumentuen elisioari dagokionez, Uenoren eta Polinskyren (2009) 
emaitzak eta corpus-ikerketa honetako emaitzak bat datoz: sao eta soa hizkuntzetan 
subjektua maizago eliditzen da perpaus trantsitiboetan intrantsitiboetan baino. Hala ere, 
lan honetako emaitzek erakusten dute euskaraz (soa hizkuntza) gaztelaniaz baino sub-
jektu gehiago eliditzen direla perpaus trantsitiboetan. Euskarak aditza prozesatu baino 
lehen bi argumentu (subjektua eta objektua) dituenez, subjektua elidituz prozesamendua 
errazten da. Gaztelaniak, berriz, argumentu bakarra du aditza prozesatu baino lehen eta 
horregatik ez du, euskarak bezala, subjektua hainbeste eliditzen.

4.	Ondorioak
Lan honetan erakutsi dut, bi corpus-ikerketaren bitartez, hitz-ordenak, soa/sao hizkun-
tza izateak, alegia, zenbait ezaugarri gramatikalen erabilera-maiztasunean eragina duela 
eta horiek hizkuntzaren prozesamenduaren ikuspegitik azal daitekeela. Bereziki, hemen 
aurkeztu ditudan corpus-ikerketek erakusten dute euskara bezalako soa hizkuntzek izen/
argumentu gutxiago erabiltzeko joera dutela sao hizkuntzekin konparatuta. Horrela, 
soa hizkuntzetan argumentu-kopuru txikiagoa erabiliz prozesamendua (ekoizpena eta 
ulermena) errazten da, aditza prozesatu arte memorian gordeta mantendu beharreko 
argumentu-kopurua txikiagoa delako. Hala ere, prozesamendua errazten duten egitura 
gramatikalen erabilera-maiztasuna ez da ezaugarri tipologiko baten araberakoa bakarrik, 
kasu honetan hitz-ordena, beste ezaugarri tipologikoen aldiberekotasunak ere eragina 
izan baitezake.

Hori dena horrela izanda, esan dezakegu hizkuntzen arteko desberdintasun tipo-
logikoak hizkuntzaren prozesamenduaren ikuspegitik azal daitezkeela, hauek prozesa-
mendu-hobespenen islapena baitira. Beraz, badago korrelazio bat hizkuntza-tipologiaren 
eta prozesamenduaren artean.
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