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RESUMEN

Teniendo en cuenta la doble acepcion del
término fontes, origen y documento escri-
to, se repasaran las aportaciones mas sig-
nificativas de los ultimos decenios en am-
bos ambitos: por un lado, la prehistoria y
protohistoria de la lengua, basada en la
reconstruccion y comparacion lingiiistica,
y por otro de la historia del euskara, basa-
da en documentos. El articulo da cuenta
de los logros en la edicion y estudio de las
fuentes documentales, tanto directas como
indirectas (onomastica y epigrafia antigua),
y los avances en dialectologia historica. Por
ultimo, repasa las nuevas propuestas de re-
construccion del protovasco y de parentesco
del euskara con la familia indoeuropea.

Palabras clave: historia de la lengua vasca;
lingiiistica historica; lingiiistica comparada;
filologia; aquitano.

ABSTRACT

Taking into account the double meaning of
the term fontes, origins and written docu-
ments, this paper will review the most sig-
nificant contributions of recent decades in
both areas: on the one hand, the prehistory
and protohistory of the Basque language,
based on the reconstruction and linguistic
comparison; on the other hand, the history
of Basque, based on documents. The paper
gives an account of the achievements in the
edition and study of documentary sources,
both direct and indirect (ancient onomas-
tics and epigraphy), and of advances in
historical dialectology. Finally, it reviews
the new proposals for the reconstruction of
Proto-Basque and for a linguistic relation-
ship between Basque and Indo-European.

Keywords: history of the Basque language;
historical linguistics; comparative linguis-
tics; philology; Aquitanian.
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1. Introduccion

Quiero comenzar estas lineas felicitando a la Instituciéon Principe de Viana y a los res-
ponsables de la revista Fontes por haber tenido la excelente idea de editar este volumen
conmemorativo del 50 aniversario de la fundacion de la revista. No solo servird para
festejar su permanencia y vitalidad, sino también para dar cuenta de las importantes
aportaciones realizadas en todos esos afos a la investigacion sobre la lengua vasca,
especialmente en los dmbitos mas directamente relacionados con el territorio navarro.

El primer efecto ha sido —y no creo ser el unico en sentirlo, al menos entre los de
mi generacion- la sensacion de asombro ante la rapidez con que ha pasado medio siglo
desde su creacion en 1969. Pero al mismo tiempo, 50 afos son afos suficientes como
para percibir nitidamente el avance espectacular que han experimentado nuestros
estudios de filologia y lingiiistica vascas en este periodo. Aprovecharé, por tanto, este
aniversario para presentar las investigaciones y los avances producidos en los ultimos
decenios en torno a un ambito concreto, el relacionado con la historia de la lengua vasca
en un sentido amplio.

Valiéndome de dos acepciones muy extendidas de la palabra fontes, a) como
fuentes documentales escritas, especialmente de los periodos primitivos o antiguos de
la lengua, y b) como principio u origen de algo, trataré aqui de dos aspectos diferentes
pero relacionados entre si; por un lado, los avances habidos en nuestro conocimiento
de la historia de la lengua vasca, sustentada en documentos y fuentes histéricas, y por
otro, las propuestas de reconstruccion de la prehistoria lingiiistica y de parentesco con
otras lenguas.

2. Fuentes documentales

Una de las caracteristicas de la historia del euskara, sefialada desde hace tiempo, es
el gran desequilibrio en la documentacion existente, que deja amplios periodos de la
lengua en determinadas zonas del pais sin los testimonios necesarios (Ulibarri, 2013).
Esta carencia, que era muy acuciante hace cincuenta afos, se ha visto mejorada con
el descubrimiento de nuevos materiales. En esta labor de recuperacién de textos han
tomado parte de modo muy activo, especialmente en los primeros afios de la revista,
eruditos y archiveros sin formacion especializada en lingiiistica o filologia; gente como
Irigaray, Jimeno Jurio, Apecechea, Ondarra o Satristegui (por citar solo a navarros
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que han publicado en Fontes), cuyas valiosas aportaciones han enriquecido de modo
sustancial nuestro repertorio de textos vascos antiguos. En los tltimos afios destacan
especialmente los pasajes en euskara insertos en procesos judiciales redactados en cas-
tellano, que han sido descubiertos por autores como Maiora (2011, 2018) o Monteano
(2017) y estudiados desde un punto de vista lingiiistico y dialectal por Reguero (2017)
y Santazilia (2015, 2017, 2018, 2019).

En cuanto al tipo de material lingiiistico, podemos clasificar los documentos en
dos grandes categorias: a) por un lado, estan las fuentes escritas en lengua romance (o
en latin los que remontan mas atras en el medievo), que sirven de vehiculo para la tras-
misién de muchos nombres propios vascos, especialmente de persona y de lugar, y b),
por otro, se hallan los documentos de tipologia diferente que aportan textos en euskara,
de longitud por lo general breve.

2.1. Fuentes indirectas o secundarias

El valor de las colecciones diplomaticas medievales para el conocimiento del euskara ya
fue puesto en evidencia por trabajos clasicos como los de J. M. Lacarra en su magistral
Vasconia medieval: Historia y Filologia (Lacarra, 1957), y mas tarde por K. Mitxelena en
casi todos sus trabajos. A diferencia de lo que ocurre con los romances vecinos, en el caso
vasco existe un extenso periodo de cinco o seis siglos, que trascurre desde las fuentes
diplomaticas mas antiguas del s. X hasta los primeros textos del euskara en el s. Xv, en el
que el material lingiiistico se reduce basicamente a onomastica.

A los cartularios conocidos, se han sumado la edicién de importantes colecciones
como las navarras de Leire, Iranzu, Roncesvalles, catedral de Pamplona, de Artajona, etc.,
y la impresionante coleccion de Fuentes documentales medievales del Pais Vasco, editada
por Eusko Ikaskuntza, que desde 1983 hasta ahora ha publicado 151 libros que recogen
documentos procedentes del Archivo General de Navarra, de cancillerias castellanas,
monasterios, colegiatas y gran cantidad de archivos municipales anteriores al afio 1520.
Uno de los primeros trabajos de sistematizacion de la rica informacion contenida en este
tipo de archivos fue el trabajo de J. Arzamendi (1985), que tenia el valor de organizar
el material por lemas, de modo que se pudiera constatar a simple vista el Iéxico y los
modos de derivacion atestiguados.

Aunque los nombres propios ofrezcan un conocimiento limitado de la lengua,
cuando se dan en cantidad, variedad y distribucién apropiadas se convierten en material
precioso para iluminar ciertos aspectos de la situacion lingiiistica. En primer lugar, la
propia extension de la lengua para fechas concretas. El feliz hallazgo del cuaderno que
recoge las Pechas de los labradores de Murillo el Fruto, estudiado por Salaberri (2015),
demuestra que el euskara era lengua hablada atin en esa zona de la ribera navarra en
el s. X1v. Del andlisis de los nombres se obtiene informacion sobre su variabilidad y
distribucidn territorial, de donde se pueden inferir consecuencias para la dialectologia,
no solo en lo que respecta al empleo y uso de los elementos 1éxicos (p. ej. aurre/aitzin
‘delante’), sino también en su aspecto fonético (p. ej. distintas variantes de haitz ‘pefia’ o
haritz ‘roble’). Y un estudio fino y detallado de la toponimia de una zona a lo largo del
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tiempo, en el caso afortunado de contar con documentacién ininterrumpida, puede dar
informacion til para vislumbrar continuidades o rupturas, sean estas interlingiiisticas,
como cuando se sustituye el euskara por el romance con el subsiguiente oscurecimiento
del topdonimo, o sean intralingiiisticas, en cuyo caso se podra decidir sobre eventuales
cambios lingiiisticos, ya sean de evolucion fonética o de difusion dialectal. Asi, el DGV
da a entender que aurre también estd atestiguado en la toponimia navarra, en zonas
donde en época histérica el término para ‘delante’ sera aitzin.

Una cuestion candente en los ultimos afos tiene que ver con la presencia, esta-
tus y evolucion de la aspiracion en los distintos dialectos vascos. La documentacion
medieval muestra una abundantisima presencia de topdnimos con aspiracion grafica
en la zona occidental del pais: Alava, Vizcaya y zonas vascéfonas de La Rioja. No cabe
duda de que en muchos casos dichas grafias son reflejo de una pronunciacion real; cabe
la sospecha, sin embargo, de que en algunos otros son recursos graficos para indicar
corte morfoldgico o hiato. La cosa se complica, porque la pronunciacién real puede ser
explicada histéricamente de mas de una forma; ya sea como fonema heredado o resul-
tado de evolucion regular de -n- lene intervocalica, ya sea como espiracion vinculada
a la posicion del acento, que muchas veces coincide con corte de morfema (gau-hérdi).
Determinar cuando sucede la pérdida depende, asimismo, de la valoracion de la grafia
h de algunos toponimos atestiguados en periodos avanzados (Manterola, 2015; Salaberri
& Salaberri, 2016).

A pesar de las dificultades inherentes presentadas por el material onomastico, no
cabe duda de que su testimonio es de gran valor para ilustrar aspectos cruciales de la
evolucion y la dialectologia del euskara en las fases previas a la aparicion de los textos.

Otro tipo de material interesante, anterior o coetdneo de los primeros textos del
siglo XVv1, son las glosas y citas vascas trasmitidas en obras redactadas en castellano. Un
ejemplo ilustrativo consiste en el material trasmitido por la crénica de Ibargiien-Cachopin
(Arriolabengoa, 2006). Aparte de elegias y cantares, se recogen dichos y explicaciones
de apellidos nobles vizcainos, que proporcionan indirectamente informacion valiosa
sobre léxico y gramatica: asi, al explicar el topénimo Orobio como Oro bioc eguin dogu
‘todo los dos lo hemos hecho’ ofrece testimonio de la existencia de oro en vizcaino; o
cuando traduce Sedala por ‘no sea’ muestra la forma de la negacién ze- con imperativo
y subjuntivo. Este tltimo ejemplo no es exclusivo de la Crdnica de Ibargiien, porque lo
hallamos también entre las explicaciones del Licenciado Poza, lo que abre el camino a
estudiar cuanto de este material era literario y copiado de fuentes escritas. Hay sin duda
testimonios que recogen expresiones orales, como la injuria lanzada por Martin Ruiz de
Basurto ante los cadaveres de los cuatro hijos de Salazar trasportados indecorosamente
en un carro, y que el cronista deja sin traducir: Ordosoc aurrera! ‘jlos puercos adelante!’.

2.2. Investigacion de textos

Con los ejemplos que acabo de citar accedemos al segundo tipo de documentacion: a los
textos redactados en euskera. En los ultimos decenios ha aumentado considerablemente
el numero de textos vascos de todas las épocas y territorios, destacando entre todos el
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manuscrito de Joan Pérez de Lazarraga, que recoge el fragmento de una novela pastoril
y 37 poemas en euskera. Esta obra, editada recientemente en internet por el equipo
Monumenta Linguae Vasconum (Bilbao, Gémez, Lakarra, Manterola, Mounole & Urgell,
2011), no solo ha hecho crecer considerablemente el exiguo corpus de textos del siglo XvT,
sino que ha dado carta de naturaleza a una variedad tinicamente representada hasta el
momento muy deficientemente por el diccionario de Landuccio, es decir, la variedad
alavesa. La originalidad tematica de su contenido ofrece otro panorama distinto al de
los refranes y al de las traducciones de sus contemporaneos Betolaza o Leizarraga, con
aspectos novedosos en léxico y sintaxis, y mantenimiento de arcaismos morfolégicos,
que sirven para dibujar de manera mas precisa las caracteristicas del euskara arcaico. En
lineas generales presenta unos rasgos lingiiisticos compartidos por los restantes dialec-
tos vascos contemporaneos, especialmente en las expresiones de las categorias verbales
de tiempo, modo y aspecto, que desapareceran casi homogéneamente en el periodo
siguiente de todas partes y que abogan una vez mas por una clara unidad de la lengua.

Junto al ms. de Pérez de Lazarraga el corpus del siglo XV1 se ha visto acrecentado
por una serie de textos cortos, de entre los cuales citaré solamente, por la originalidad
de su tematica y por haber sido editados en FLV, el cruce de correspondencia entre los
funcionarios de la cancilleria real navarra Matxin de Zalba y Martin de San Martin, que
remonta a 1416 (Monteano, 2015), y las curiosas cartas de espionaje remitidas desde la Baja
Navarra a la administracion castellana de Pamplona a finales de siglo (Satrustegui, 1993).

Los tltimos decenios se han caracterizado también por un aumento sustancial en la
investigacion sobre filologia, historia de la lengua, onomastica y dialectologia diacrénica
llevada a cabo por una serie de investigadores adscritos a las universidades creadas en el
Pais a partir de 1980. Solo hace falta leer el descorazonador informe de Sanchez Carridon
«Txepetx» publicado en FLV en 1974 sobre la situacion de la filologia y la lingiiistica
vascas en aquel momento (Sanchez Carridn, 1974) para comprobar el inmenso cambio
producido desde entonces tanto en personal como en resultados e investigacion. No solo
se han realizado ediciones criticas de obras cruciales, labor en la que han destacado B.
Urgell con sus ediciones de Afiibarro (Urgell, 2001) y el Gero de Axular (Urgell, 2015)
y los Refranes y sentencias de 1596 a cargo de Lakarra (1996), sino que se han llevado
a cabo estudios monograficos sobre diferentes aspectos de la diacronia vasca: el surgi-
miento de la declinacidon determinada y el articulo (Manterola, 2015), el verbo vasco
antiguo (Mounole, 2014), la sintaxis diacrénica de las oraciones complejas (Krajewska,
2016, 2017), gramaticas o léxicos de escritores particulares como Lazarraga, Elizalde,
etc.; estudios de lexicogratia dedicados a los diccionarios de Larramendi (Urgell, 2000),
Harriet, Pouvreau (Etxagibel, 2014), etc.; estudios dialectales sobre hablas y variedades
especificas, como el euskara de Alava (Zuazo, 2012), de Navarra (Camino, 2003, 2004a)
y de muchas localidades; aproximaciones internas y tipoldgicas a la reconstruccion del
protovasco (Martinez-Areta, 2013).

Toda esta investigacion continuada durante mas de treinta afios ha sido crucial para
comenzar a tener una idea mds precisa de la historia de la lengua desde sus primeros
testimonios hasta el presente, que ha proporcionado su primer fruto de cierta conside-
racion en la reciente Historia de la lengua vasca, redactada por un grupo de profesores
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de las universidades del Pais (la UPV/EHU, la UPNA y la UPPA) (Gorrochategui, Igartua
& Lakarra, 2018). Aunque la empresa era ambiciosa, hemos querido hacer una obra
que tratara tanto los aspectos externos, vale decir histéricos y de contextualizacion so-
ciocultural, como internos correspondientes a la evolucion del sistema en los diferentes
ambitos de la lengua: fonética, morfologia y sintaxis, sin olvidar cuestiones previas como
la naturaleza de las fuentes o las grafias. Las caracteristicas propias de nuestra historia
nos han obligado a tratar ciertos asuntos que no son habituales en otras historias, como el
papel que las ideas lingtiisticas acerca del euskara, sus origenes y su particular naturaleza
han ejercido sobre la misma lengua a través de los productos elaborados por lexicogra-
fos, gramaticos y reformadores, seccién que hemos denominado «Ideas lingiiisticas y
gramaticografia». Por altimo, hemos explicitado de manera clara los criterios, tanto
externos como internos, en los que hemos basado la periodizacion del devenir histérico;
posiblemente la propuesta mas novedosa ha sido establecer una separacion entre euskara
arcaico, en el que agrupamos los documentos que, independientemente del momento de
su aparicion por escrito, remiten a un estado de lengua de entre fines del siglo X1v y el
XVI, y el euskara antiguo y clasico del s. XV1I, en virtud de las numerosas innovaciones
que sufre la lengua especialmente en su sistema verbal.

2.3. Fuentes epigraficas de la antigiiedad

2.3.1. Aquitania, Navarra y Tierras Altas de Soria
Para terminar con el apartado de las fuentes y como transicion a la segunda parte de mi
trabajo, haré un breve repaso de los hallazgos epigraficos correspondientes a las fases de
lalengua testimoniadas en la antigiiedad romana. La zona principal de atestiguacion de
onomadstica aquitana, que como se sabe se concentra en los valles pirenaicos centrales
de la vertiente norte, se ha visto enriquecida por la aparicién inesperada en Hagenbach
(Alemania) de un tesoro de laminas votivas dedicadas a Marte por personas con ono-
mastica indigena de filiacién aquitana (Gorrochategui, 2003). El hallazgo es importante
porque encontramos algunos nombres cuya grafia presenta una expresion inesperada,
p. €j. Xembus; el hallazgo venia a romper una regla bien respetada por la documentacion
anterior, a saber, que las sibilantes tienen una realizacion fricativa en posicion inicial
y africada en posicion final de palabra, anotadas mediante S- y -X(S) respectivamente:
Seni- vs Belex. Pero como Xembus no puede ser otra cosa mas que variante grafica de
Sembe- y no palabra formada sobre otra raiz o base léxica diferente, hay que pensar que
se trata de la anotacion grafica de la palatalizacion expresiva, que es un recurso mor-
fofonolégico documentado desde los primeros testimonios onomasticos medievales.
Donde los nuevos testimonios han cambiado radicalmente la visién anterior ha
sido en la vertiente meridional correspondiente a la zona vascona. Ya la aparicion de
la inscripcidn de Lerga en 1960 vino a poner sobre el mapa un testimonio claro de
vasquidad en un territorio que hasta entonces, como habia sefialado Gémez Moreno,
presentaba pocas o nulas evidencias de ello. Todavia en el repertorio de inscripciones
latinas, editado por Castillo, Gomez-Pantoja y Mauleén (1981), los testimonios asig-
nables al vascén eran muy escasos. Solamente en afios posteriores han ido apareciendo
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inscripciones funerarias y altares votivos, desde la zona de las Cinco Villas de Aragén
hasta Tierra Estella, que remiten con claridad a una lengua de filiacién vasca. Junto a
estos nombres vascones, disponemos desde 1992 de una inscripcion en escritura ibérica
sobre mosaico procedente de Muruzabal de Andién (ant. Andelo), cuya interpretacion y
adscripcidn lingiiistica es debatida (Velaza, 2006; Lujan, 2010; De Hoz, 2011, p. 296 y ss.).
En los ultimos afios también han aparecido nombres de persona al sur del Ebro, en
las cabeceras de los rios Cidacos y Linares, en tierras sorianas, que se diferencian nitida-
mente de sus vecinos celtibéricos e incluso de la onomastica ibérica en algunos puntos
significativos que la acercan a la vasco-aquitana. Estos testimonios vasconicos de plena
época altoimperial (ss. I-11 d. C.) confirman la presencia de una lengua éuscara en el terri-
torio vascon en la antigiiedad, quitando toda verosimilitud a la teoria de la vasconizacién
tardia, que explica la presencia del euskara al sur de los Pirineos por una invasion desde
Aquitania después de la caida del imperio romano (Abaitua & Unzueta, 2011).

2.3.2. Interpretacion lingiiistica

Estos testimonios representan por el momento el horizonte documental mas lejano de
la lengua vasca. Al mismo tiempo, se tiene la impresion de que hay una cierta solucién
de continuidad entre aquella fase y la siguiente medieval, sustentada por la drastica
diferencia en la extension territorial y en la naturaleza del material de una y otra épo-
ca. La consecuencia es que mientras los testimonios medievales de la Euskal Herria
histdrica se consideran sin problema parte del euskara, la pertenencia de los nombres
aquitanos a la familia éuscara debe ser probada mediante la comparacion lingtiistica.
En otras palabras, hay que establecer cognados entre términos pertenecientes a ambos
conjuntos y después investigar cual es la relacion entre ellos, si una ancestral existente
entre una fase anterior y posterior de la misma lengua o una colateral, que daria cuenta
del parentesco eliminando la filiacion directa. Este cometido, que desde un punto de
vista teodrico es claro, se vuelve dificil y a veces impracticable cuando lo que comparamos
no son textos comprensibles de una lengua sino material onomastico, que carece de la
vertiente semantica inherente al 1éxico comun de una lengua y que procede ademas de
zonas no exclusivamente euscar6fonas. En estas circunstancias, priman los cognados
evidentes con nula o escasa diferencia en su vertiente fonica pertenecientes a ambitos
semanticos definidos, como el de la expresion de las relaciones personales o familiares
(tipo Gison-Andere-Nescato), y si se alinean, ademas, sin contradiccion con otros datos
contextuales como el sexo o el ambiente cultural. Una vez establecido el nicleo duro de
cognados, se puede ampliar el conjunto mediante otros cognados hipotéticos que sigan
cumpliendo las garantias contextuales, como cuando en el nombre propio de varén
Andoxusy el de su derivado Andostenn, aislamos el elemento dots, presente en nombre
de animales machos como vasco ordots ‘verraco’, bildots ‘cordero’ o med. andosco. El
segundo argumento de parentesco lo ofrecen los cognados con pequeiia variacion, la cual
se explica gracias a la aplicacion de una ley fonética conocida de modo independiente;
asi aquit. Sembe- : vasc. seme ‘hijo’ y aquit. Seni- : vasc. sehi, sein ‘muchacho’. Por ultimo
se anade la identidad en el conjunto de sufijos y en el sistema fonoldégico. Todos estos
argumentos aplicados a la comparacion entre el material aquitano y el vasco confirman
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el parentesco entre ambas lenguas, de un modo que no se da en la comparaciéon con
ninguna otra lengua, ni siquiera con el vecino ibérico (Gorrochategui, 2018).

Como puede verse, este es un procedimiento muy conservador, en el que se acep-
tan como cognados aquellos elementos aquitanos que no estan en contradiccion con el
vasco historico ni con una reconstruccion estandar y tradicional del protovasco, sino
que incluso la refuerzan. Por todo lo anteriormente dicho, se ha considerado al aquitano
como una variedad de lengua muy estrechamente relacionada con el vasco, de la que a
efectos practicos (for practical purposes, como diria Trask [1995, p. 87]) podria funcionar
como fase previa o ancestro. Hay que tener en cuenta que dicha imagen viene dada, en
buena medida, por la aplicacién del método, en el que han primado las cognaciones
evidentes y aquellas en las que el correlato vasco puede derivarse univocamente de la
variante aquitana.

No hay que olvidar, sin embargo, que en aquitano hay muchos nombres a los que
no se les ha hallado correlato vasco. Podrian favorecer la idea de que el aquitano no es
una fase ancestral del vasco, sino un pariente cercano desaparecido en el trascurso a
la Edad Media (como sugirié Campbell [2011]), aunque cabe pensar también en que
dicha falta de correspondencia se debe a que el vasco ha perdido gran parte de material
antiguo en ese periodo de transicién. Mas valor tendrian, si estuviéramos seguros de
su cognacion, aquellas correspondencias que mostraran variantes vascas no derivables
directamente de las formas aquitanas; quiza aquit. Aher- : vasc. akher ‘macho cabrio’;
aquit. Arixo- : vasc. hareitz ‘roble’.

La adscripcion vascona del reciente material procedente de tierras sorianas responde
a las mismas exigencias y procedimientos usados en la comparacion del material aqui-
tano. La existencia del nombre de varén Sesenco, al que se le da tanta importancia, solo
adquiere valor (a diferencia de lo que ocurre con el también tantas veces citado Ibarra
de una inscripcién de Ibahernando, Caceres), porque junto a él hallamos la presencia
del suf. con aspiracion -thar y la alternancia sufijal ligada a la expresion de sexo: -so para
varén Onso y -se para mujer Onse. Se trata de rasgos compartidos tanto por nombres
vascones meridionales como aquitanos septentrionales, que abogan por su pertenencia
a una lengua o familia comun, a lo que hay que afnadir algunas coincidencias en bases
onomadsticas a ambos lados de los Pirineos, como Enne-, Narhon-, Bel-, Ombe-/Umme-.
Otro rasgo con todos los visos de ser compartido y comun a todo el dominio lingiiis-
tico es la aparente desinencia de dativo -e, -he presente en varios teénimos de ambas
vertientes: aquit. Andose, Arte-he y vasconicos Selaitse, Larrahe.

Como he dicho antes con respecto a la comparacidn vasco-aquitana, nuestros ojos
van buscando los rasgos coincidentes o plesiomorfos, porque es a través de ellos como
se prueba el parentesco lingiiistico. Pero podemos percibir también diferencias, como
la asimilacion del grupo -mb- > -mm- solo en la zona vasconica (Ombe- > Umme-), que
apunta el tratamiento posterior del euskara, el suf. de formacién de nombres de mujer
-eia limitado exclusivamente a Aquitania frente a -se comun a todo el dominio, el empleo
de andots con el sentido de ‘dominus’ frente a ‘animal’, posiblemente una innovacion
aquitana no compartida por el vasconico (Gorrochategui, 2017). Saber la escala de tales
diferencias es dificil a partir de la naturaleza y la escasez de la documentacién.
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2.4. Estudios dialectologicos

Me parece muy destacable el incremento del interés por cuestiones de dialectologia
vasca y en particular por la dialectologia diacrénica, que tiene su origen en el trabajo de
Michelena (1981) sobre lengua comun y dialectos vascos. Desde entonces se tiene por
opinién comun que el origen de los dialectos vascos no puede remontar a gran antigiiedad
ni ser expresion de la division tribal prerromana, sino que tienen su punto de origen en
una lengua comun situada cronolégicamente entre la fase aquitana y la fragmentacion
posterior visible ya en los primeros documentos medievales. Investigadores como Koldo
Zuazo o Inaki Camino han realizado estudios de gran valor sobre dialectos concretos
mal estudiados, como el euskera de Alava y los diferentes dialectos navarros, desde el
de la Sakana hasta el bajonavarro pasando por las hablas actuales y desaparecidas del
altonavarro. Debemos a Zuazo ademas una nueva clasificacion de los dialectos actuales
publicada en FLV 78 (Zuazo, 1998), que retoca en algunos puntos la clasica del principe
Bonaparte. Tiene la ventaja de explicitar los criterios para la seleccion de las isoglosas
que utiliza para la clasificacion, de modo que se puede comprender mejor el resultado
y valorar la oportunidad de la seleccion. Asi, si el objetivo es ofrecer una vision de la
variedad dialectal actual, sincrénica de la lengua, parece demasiado drastico limitar las
isoglosas solamente a aquellas innovaciones que tengan gran extension, alto rendimiento
y vitalidad, porque hay arcaismos y elecciones que sirven también para definir perfecta-
mente un dialecto o variedad. Son especialmente interesantes desde un punto de vista
diacronico los estudios dialectales de las variedades antiguas como los dedicados al bajo
navarro (Camino, 2008b) y al suletino (Padilla-Moyano, 2017).

La dialectologia vasca ha hecho multitud de observaciones sobre la antigiiedad y
extension de isoglosas a partir de la toponimia medieval (-berri / -barri ‘nuevo’) y de
los textos antiguos, aportando pruebas de la expansion de algunas y la recesion o pér-
dida de otras con el correr del tiempo. Han servido para configurar una idea dindmi-
ca del devenir de los dialectos vascos, en la que han surgido entidades nuevas como
la del vasco occidental, que engloba no solamente al vizcaino sino al alavés y buena
parte del guipuzcoano meridional y occidental, en cuya configuracion han tenido un
papel importante las innovaciones surgidas en Vitoria, o se ha puesto de manifiesto
la progresiva acumulacién de isoglosas entre los dialectos a un lado y a otro de la
frontera estatal franco-espafiola, que difumina la anterior disposicion de isoglosas de
norte a sur.

Pero no contamos aun con una hipdtesis de la fragmentacion dialectal a partir del
vasco comun altomedieval, reflejada en un arbol filogenético en el que cada escision
dialectal esté justificada por innovaciones de cronologia establecida. Debemos a Lakarra
(2014) haber llamado la atencion sobre la necesidad de dicha labor, en un articulo en que
propone que los principales hitos de la historia evolutiva del euskara serian establecer los
cambios lingiiisticos ocurridos entre el protovasco y el vasco comun, habiendo definido
antes los rasgos de este tltimo, para proponer después la secuencia de escisiones binarias
dadas en el proceso de fragmentacion dialectal. Hay que entender aqui por protovasco
aquella fase reconstruida a partir de la comparacion dialectal segun los métodos de la

304 Fontes Linguae Vasconum 50 urte



reconstruccion interna tradicional y por vasco comun aquel estadio previo a la fragmen-
tacion que retine todos los rasgos presentes en los dialectos herederos. La diferencia es
sutil, porque ambos estadios de lengua se deben, salvo en algunos pocos aspectos, a la
reconstruccion interna. La situacion es diferente de la existente entre protoindoeuropeo
y germanico comun, ya que aquel es el resultado de la comparacion entre las lenguas
de toda la familia y este el estadio o fase ideal que retine todos los rasgos comunes a
las lenguas germanicas histéricas. Cuando las alternancias morfofonoldgicas se han
conservado en todas las lenguas hijas podemos reconstruir internamente un estadio sin
alternancia, que tedricamente es anterior a la fase de lengua comun, que por definicién
tiene que poseer la alternancia presente en la herencia; p. ¢j. debemos proyectar al vasco
comun la existencia de una forma *séhi con vocales y aspirada nasales, pero debido a
la existencia de alomorfo sen- (senide) y a otras idénticas podemos reconstruir un pro-
tovasco *seni y proponer un cambio *-n- > -h- en el trascurso entre uno y otro estadio.
La existencia de informacién independiente, por un lado la onomastica aquitana y por
otro el conocimiento de la evolucién romance, nos permite colocar el surgimiento del
articulo y la declinacién determinada en la fase del euskara comun y no antes, pero
si solo contaramos con informacién interna de los dialectos vascos, aun llegando a la
conclusion de que es una innovacion por razones de gramaticalizacion, no sabriamos
dénde colocarla. En el trabajo citado (Lakarra, 2014) y en su capitulo de la Historia de
la lengua (Lakarra, 2018, p. 220 y ss.) Lakarra hace precisiones metodolégicas de gran
importancia, como la poca utilidad de la nocion de eleccién para el esclarecimiento de la
historia dialectal por su neutralidad cronoldgica, mientras que su reconversién en cadena
de innovaciones sucesivas, como explica elocuentemente con el caso de los auxiliares egin
/ *ezan [ *iron, confiere a cada elemento una carga o polaridad cronolégicamente util. En
su propuesta de arbol propone considerar el tratamiento sordo de oclusivas tras nasal y
lateral en roncalés y suletino, que en contra delas apariencias considera una innovacion,
como la primera escision que dividi6 la lengua comun en un vasco oriental y el resto.

El establecimiento de arboles filogenéticos es un ambito propicio a la diversidad de
opiniones, porque depende de la valoracion de cada isoglosa por el lingtiista en cuanto a
su cronologia, a su caracterizacion como innovacion compartida, paralela o difundida,
y al peso especifico que le confiere en el conjunto. Los trabajos recientes de Aldai (2014)
y Hualde (2015), que se suman a los anteriores de Camino (2004b, 2008a), son muestra
del interés que ha despertado la cuestion y que continuara en los proximos afios.

3. Comparacion y reconstruccion lingiiistica

3.1. Protovasco

Lakarra es autor también de numerosos trabajos que intentan ampliar los horizontes
de nuestra prehistoria lingiiistica mediante la reconstrucciéon de fases mas antiguas
que las alcanzadas por la reconstruccion clasica de Michelena. En el germen de sus
pesquisas esta la busqueda de una estructura canonica para la raiz vasca, a imagen
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de lo que en la reconstruccion del indoeuropeo supuso la teoria de la raiz de Ben-
veniste (1935), que redujo la gran multiplicidad de raices aceptadas hasta entonces
a un esquema unico. Partiendo de la inexistencia de antiguos términos acabados en
oclusiva y de la escasez de aquellos que como bide ‘camino’ presentan una estructura
TVTYV, concluye que la raiz protovasca era monosildbica con ciertas restricciones fo-
notacticas. De la misma manera que la teoria de Benveniste sirvié para comprender
mejor muchas alternancias de ablaut y establecer nuevos cognados, la asuncion de
un esquema canonico de la raiz explica bien por antitesis la estructura de los fono-
simbolismos y abre un camino para reducir a esquema comun las formaciones de los
verbos compuestos y hacer cortes morfoldgicos alli donde ya no existen (gi-bel ‘higa-
do’, gi-zen ‘gordura’, etc.). Este esquema de raiz monosildbica debe ser proyectado al
alejado protovasco antiguo, o al menos anterior al protovasco moderno y al aquita-
no, donde de unas 60 bases documentadas 50 son bisilabicas y solo 10 monosilabicas.
Explicar el surgimiento de los vocablos vascos de dos silabas es factible en bastantes
casos, cuando se percibe la existencia de sufijos (p. ej. aquit. Seni- y Sembe- < *sen-i,
*sen-be), de formaciones reduplicadas: go-gor ‘duro’, ze-zen ‘toro’ y por reconstruc-
cién e-der ‘hermoso’ < *de-der, o de posibles cognados radicales: gi-zen, gi-bel; an-
dots, bil-dots, pero resulta dificil en otra gran cantidad de casos, en los que el estable-
cimiento de cognados es un proceso lleno de subjetividad, sin las suficientes garantias
semanticas y con la aceptacion de cambios fonéticos no debidamente comprobados
de modo independiente. Aqui incluiria bastantes de los elementos de lo que Lakarra
llama familias léxicas formadas sobre una misma raiz y los cambios que habria que
admitir para hacer derivar términos vascos tanto de formaciones patrimoniales (begi
0j0’ < *goi-hegi ‘borde superior’) como de préstamos (negar ‘lloro’ de lat. lacrima). En
la recuperacion de estadios protohistdricos, al trabajo mencionado de busqueda de
cognados y analisis de morfemas se anaden criterios de tipologia holistica que pue-
dan proporcionar una imagen de protolengua tipolégicamente coherente con raices
monosilabicas y con prefijos obtenidos en el andlisis previo, y criterios de gramaticali-
zacion que sugieran las vias de creacion de morfemas ligados o afijos a partir de raices
anteriores. Esta ultima metodologia le ha llevado a proponer la existencia de verbos
seriales en protovasco antiguo de cuya gramaticalizacion deriva muchos afijos y desi-
nencias flexivas verbales y nominales. Todas las propuestas de Lakarra, acompanadas
de paralelos tipolégicos, son impresionantes y abren caminos muy interesantes, pero
no habria que olvidar que al tratarse de procesos prehistoricos de los que no sabemos
al detalle como fueron exactamente los cambios semdnticos y fonéticos que intervi-
nieron, no pueden ser tomados mds que como sugerencia de una posibilidad. Estoy de
acuerdo con las precisiones que hace Joseph (2004) sobre el uso de la gramaticaliza-
cion en lingiiistica histdrica, y en especial en su consideracion de que es una etiqueta
a posteriori, una vez explicados los cambios en términos tradicionales de ley fonética
y analogia. Me temo que la antigiiedad de los procesos vislumbrados, de ser ciertos, y
la imposibilidad de contar con la comparacion de otros miembros de la familia hagan
muy dificil llegar a certidumbres semejantes a las que tenemos cuando hablamos de
vasco comun o protovasco moderno.
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3.2. Comparacion externa y propuestas de parentesco

3.2.1. El protoindoeuropeo-éuscaro

En cuanto a las propuestas de parentesco, solo comentaré ahora la muy reciente de
Blevins (2018), que aboga por la existencia de una familia éuscaro-indoeuropea de gran
antigiiedad, ya que Lakarra ha criticado acertadamente en varios trabajos (iltimamente
Lakarra, 2018) muchas hipotesis anteriores, como las de Morvan o Vennemann. Blevins
es una lingiiista profesional con amplia experiencia en fonologia, que ha escrito ademas
un libro ordenado y muy bien estructurado. No propone, a diferencia de Forni (2013), que
el euskara pertenezca a la familia indoeuropea, sino que ambos conjuntos, por un lado
el euskara y por otro toda la familia indoeuropea, son herederos de un ancestro comun.
El primer problema esta en que Blevins acepta el protoindoeuropeo reconstruido por los
especialistas, pero se cree con el derecho de reconstruir el protovasco, uno mas antiguo
que el micheleniano, en la linea de Lakarra, pero totalmente diferente. La diferencia
estriba en que propone un sistema fonoldgico protovasco con *p y *m y sin la sibilante
dorso-alveolar /g/ escrita tradicionalmente z. La razén principal es de indole tipoldgica
o estructural; asi p. ej. para aceptar *m se basa en la rareza tipoldgica de sistemas sin
bilabial nasal, y para desechar la dorso-alveolar /s/ se basa en la distribucion de sibilan-
tes en posicion final (solo tras sonante, p. ej. beltz ‘negro’, hartz ‘0so’, ihintz ‘rocio’, sin
palabras en *-Its, *-nts, *-rts). Ahora bien, el ibérico es un elocuente contraejemplo de la
debilidad del argumento tipologico, ya que en las inscripciones redactadas en alfabeto
greco-ibérico no se documenta ninguna palabra con <m>, al igual que tampoco ninguna
con <p>, mientras que hay anotacion de dos sibilantes y de dos vibrantes: un sistema con
un inventario afin al protovasco estandar. Y por otro lado, aunque las sibilantes dorsales
en posicidn final pudieran ser explicadas como laminalizacién tras sonante (*bel-s >
beltz), hay pares minimos como hats ‘aliento’ / hatz ‘dedo’, hits ‘palido’ / hitz ‘palabra’
sin evidencia de sonante en la coda. Por grande o pequefio que sea el rendimiento de
la oposicion, si no podemos reducirla mediante leyes sin excepcién a un tinico fonema
anterior, la practica comparativa obliga a reconstruir dos protofonemas; cfr. el problema
clasico de las triples oclusivas velares en indoeuropeo.

La propia Blevins es consciente de que los paralelos tipologicos no son determinantes
en comparacion genética, de modo que se esfuerza en hallar cognados internos que sean
expresiones de alomorfos de antiguas raices. El grave problema reside en la admision
de tales comparaciones como morfemas cognados, ya que alli donde no son préstamos
(harpoin ‘arpon’, ‘gancho que coge’; eskalapoin ‘zueco’ < prov. esclop, lat. scloppus) ni
explicables por medio de otras segmentaciones mas justificadas (orpo ‘tobillo’ < *hor-bo,
antes que *or- ‘parte trasera’ y *pho ‘pie’), presentan unas relaciones formales y semanticas
poco evidentes, para cuya aceptacion hay que admitir la existencia de elementos (como
el frecuente nominalizador *ha- inicial) y de procesos fonéticos (como *ha-sthur > hezur
| azur | ronc. enzur ‘hueso’) no justificados independientemente. Aparte del problema
de los préstamos, como aceptar sala- de apellidos como Salazar (cfr. gallegoportugués
Saavedra 'y el trabajo de Gonzalez de Vifaspre en este mismo volumen), asmo y susmo
(cfr. castellano antiguo asmar), como elementos autdctonos remontables al protovasco,
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las erréneas interpretaciones (como Izpea entendido como ‘secreto’ en vez de variante
del topénimo Aizpea) y sentidos tergiversados, como entender negu como ‘noche’ en vez
de ‘invierno’ o gori como ‘rojo incandescente’ en vez de ‘ardiente, hirviente’ presente en
ur goria ‘agua ardiente’, Blevins toma el Diccionario general vasco de Michelena (DGV)
como una rica mina de donde obtener formas que le sirvan para sus comparaciones sin
atender a la cronologia ni al caracter general o local de los vocablos.

En la segunda parte del libro aborda la comparacion del protovasco con el PIE. La
primera observacion importante es que Blevins se ha limitado a reconstruir la fonologia
del protovasco, sin abordar la reconstruccion de la morfologia. Es una practica comun
en lingiiistica comparada iniciar los trabajos de comparacién sobre una minima base de
correspondencias morfolégicas, si ambas lenguas poseen material morfoldgico suficien-
te, como es el caso del vasco y del PIE. Todas las lenguas indoeuropeas presentan una
semejanza evidente en las desinencias verbales, tanto activas como medias, del sistema
presente-aoristo [sg. -m(i), -s(i), -t(i), 3.2 pl. -nt(i)], en las desinencias nominales nucleares
o en los pronombres personales. Nada remotamente parecido existe en vasco, de modo
que es tarea estéril pretender reconstruir la morfologia de la lengua ancestral, con las
subsiguientes hipdtesis de evolucion a cada una de las protolenguas. Es, por otro lado,
totalmente sorprendente que el euskara, que segtn ella ha mantenido intacto durante
mas de 6000 afios un fonema tan labil como la aspiracion (recordemos que para ella el
antecedente de vasco behar ‘necesidad’, el PE-PIE *behé-r deviene en PIE *b'er- ‘llevar’)
y no parece haber experimentado pérdidas masivas en final de palabra, no presente
trazas o indicios de ninguno de los morfemas flexivos presentes en PIE, ni viceversa.
Por todo ello, aun reconociendo el interés de ciertos analisis fonolégicos y prosddicos
y agradeciendo el esfuerzo por una disposicion ordenada del material, su hipdtesis a
favor de una relacion de parentesco entre su protovasco y el indoeuropeo no alcanza el
nivel de evidencia comparativa suficiente.

3.2.2. Paleohispanico e ibérico

También en los ultimos afos ha habido propuestas comparativas que han afectado a
las antiguas lenguas de la peninsula ibérica. No me detendré en los recientes intentos
de relacionar la lengua de las inscripciones del Sudoeste hispanico, llamadas también
tartesias, con las lenguas célticas, como propone John Koch (2009, 2014) (y ultimamente
el americanista Kaufman [2015]), dentro de un programa interdisciplinar formado por
arqueologos y genetistas que abogan por localizar en el Oeste europeo el foco irradiador
del protocelta, ya que solo marginalmente afectan al euskara. Una relacion directa tienen,
sin embargo, las recientes propuestas que abogan por la unidad del sistema numeral del
vasco y del ibérico, que parecen haber alcanzado cierta aceptacion en algunos circulos
y hasta en la Wikipedia. El problema bésico reside en la aceptacion de los comparanda
como cognados, ya que ello depende no de los vocablos en si mismos (puesto que la
lengua ibérica no esta descifrada) sino de una interpretacion a partir de factores con-
textuales y epigraficos. En mi opinidn, la consideracion de los segmentos ibéricos como
numerales no es ni de lejos la tnica opcion, siendo posible en casi todos los contextos
una interpretacion como nombre propio de persona o como nombre comun. En algunos
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casos, como en el recién descubierto texto de Casinos (BDHesp. V.02.02) se compara el
término abarkeres con vasco (h)amar ‘diez’ y seiar : bi con sei ‘seis’ y bi ‘dos’ respecti-
vamente, dejando sin explicar las terminaciones de los dos términos primeros, cuando
en el propio texto si tenemos una secuencia numeral que comprendemos (aitusin-ka :
a IIIIII), formada por Nombre personal + sufijo -ka seguido de expresion de unidad
métrica mds cantidad. Otras veces se fuerzan en exceso las lecturas, como en la otra
cara del mismo plomo de Casinos al leer sisbi (y equipararlo con vasco zazpi ‘siete’),
admitiendo la existencia de una s- inicial de palabra escrita sobre un roto del plomo, que
no se aprecia en la inscripcion (Ferrer i Jané & Escriva, 2014). La justificacion epigrafica
mas solida hasta ahora para una equiparacion vasco-ibérica se reduce a la leyenda erder
en el reverso de semises o medio ases de Lérida.

4. Fontes iugiter victuri

El objetivo principal de las lineas anteriores ha sido exponer el espectacular avance
experimentado por la historia de la lengua vasca en los ultimos decenios en cuanto a
fuente y estudios, a lo que la revista Fontes Linguae Vasconum ha contribuido de manera
significativa desde sus primeros nimeros. La profesionalizacion de los investigadores en
el marco de las universidades creadas en el Pais ha contribuido decididamente a ello, lo
cual se percibe también en la progresiva calidad de las aportaciones de la revista en el
ambito de la comparacion y diacronia lingiiisticas. Hago votos para que en lo sucesivo
Fontes siga rindiendo su inestimable servicio en bien de la investigacion sobre el euskara.
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