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laburpena
Lan honetan berez azentugabeak diren hitzen 
azentu eratorriaren ezarpena aztertzen da, 
hauek testuinguru jokatugabeetan agertzen 
direnean. Aurreko lan batzuetan hasitako 
bideari segida emanez (A. Elordieta, 2002; 
Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018), hitz 
azentugabeek aditzaren aurretik joateagatik 
jasoko luketen azentuaren ezarpena blo-
keatzen duten beste testuinguru sintaktiko 
batzuk aztertzen dira, kasu honetan perpaus 
jokatugabeak, Lekeitioko hizkeran oina-
rrituta. Beste behin ere azentu-ezarketan 
asimetriak daudela ohartuko gara, eta ondo-
rioztatuko dugu -t(z)en morfemaren azpian 
bi egitura egon daitezkeela. Asimetria horien 
berri eman dezakeen azalpen sintaktikoa 
eskainiko dut, azentu ezarpenaren eremu 
prosodikoa a, Jok, P eta D faseen eskuineko 
muturrarekin lotuta dagoela proposatuz.

abstract
In this paper I examine the position of the 
sentential main stress in subordinate non-
finite clauses in Lekeitio Basque. Previous 
works looked at finite contexts where (de-
rived) stress assignment to lexically unac-
cented preverbal constituents is blocked 
(A. Elordieta, 2002; Elordieta, Elordieta & 
Hualde, 2018). The discussion here extends 
the analysis to non-finite contexts, and 
uncovers a further asymmetry in stress as-
signment to unaccented words preceding a 
verbal form in -t(z)en. I provide a syntactic 
analysis for these asymmetries, by postu-
lating that the prosodic domain for stress 
assignment is associated with the right edge 
of the v, Fin, P and D phases.

Gako-hitzak: azentu eratorria; postposi-
zioa; fasea; determinatzailea.

Keywords: derived stress; postposition; 
phase; determiner.
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1.	Sarrera
Bizkaiko iparraldeko zenbait hizkeratan hitz azentudunen eta hitz azentugabeen artean 
bereizten dute hiztunek (Hualde, Elordieta & Elordieta, 1993, 1994; G. Elordieta, 1998; 
Hualde, 1997, besteak beste); hau da, hitz batzuek (azentudunek) azentua beti silaba 
berean daramate (nahiz eta zein silabatan doan aldagarria den, hizkeraren arabera), eta 
hitz azentugabeek ez dute berez azenturik. Hala ere, azken hauek azentu eratorria jaso-
tzen dute hitzaren azken silaban aditz jokatuaren aurrean agertuz gero (terminoa Jun 
eta Elordieta [1997] lanetik hartu dut; baina ik. lehenago ere Hualde, Elordieta eta Elor-
dieta [1993]). Behean hitz azentudunak (lehengúsu, (1a)-n) eta azentugabeak (andra eta 
lagun (1b-c)-n) dituzten adibideak ematen ditut, Lekeitioko hizkerako datuak erabiliz:

(1)	 a. Jósun lehengusúak ekarri dau
b. Nire lagunak andriá ekarri dau
c. Nire andrien lagunák ekarri dau

Lekeitioko azentueran ohi denez, hitz azentudunak azentua azken-aurreko silaban 
darama (ik. (1a))1; aldiz, (1b-c)-n ikus daitekeenez, laguna zein andria azentugabeak dira 
berez, baina aditzaren aurrean doazenean azentua jasotzen dute azken silaban (erkatu, 
esaterako, lagunak hitzaren azentuera desberdina (1b)-n eta (1c)-n).

Eredu hau zenbait mendeko perpausetan ere errepikatzen da (2a), baina ez guztietan; 
-en menderagailudun zehar-galderetan, adibidez, ezin du azentua jaso (A. Elordieta, 
2002; Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018):

(2)	 a. [nire andrien lagunák ekarrí dabelá] esan dau
b. [nire andrien *lagunák ekarri daben] pregunta dau

Kasu hauetan menderagailua atxikita daukan aditz jokatuak darama azentu nagusia:

(2)	 c. [nire andrien lagunak ekarri dabén] pregunta dau

Zehar-galderetako testuinguruez gain, antzeko kontrasteak aurkitu dira beste men-
deko perpausetan, hala nola adjunktu-perpausetan (A. Elordieta, 2002; Arregi, 2006; 
Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018).

1	 Beharbada komeni da gogoratzea azentu-eredu honen eremua hitz morfologiko osoa dela, alegia, erro azentudunari 
erantsitako kasu- eta postposizio-markak ere azentuazioaren kontaketan sartzen dira.
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Lan honetan erakutsiko dut azentu-ezarketan dauden asimetriak beste testuinguru 
batzuetara ere hedatzen direla, hain zuzen perpaus jokatugabe nominalizatuetara. Tes-
tuinguru hauetan ere mendeko aditzaren aurreko hitz azentugabeak ezin du azentua jaso:

(3)	 *[nire lagunák ekartía] nahi dot
(4)	 *[zure andrien laguná etórten] ikusi dot
(5)	 *[zure andrien laguná ekárteko]2 agindu dotzo

Perpaus onak egiteko, azentu nagusia aditzak jaso behar du:

(6)	 [nire lagunak ekartía] nahi dot
(7)	 [zure andrien laguna etórten] ikusi dot
(8)	 [zure andrien laguna ekárteko] agindu dotzo

Bestalde, interesgarria da ondoko adibideen arteko kontrastea ((4) eta (7) adibideak 
errepikaturik ematen dira):

(4)	 *[zure andrien laguná etorten] ikusi dot
(7)	 [zure andrien laguna etórten] ikusi dot
(9)	 Zure andrien laguná etorten da sarri auzora

-t(z)en atzizkia euskaraz aspektu burutugabea adierazteko erabiltzen da aditz la-
guntzaile batez lagundurik, (9) adibidean bezala, baina adizki jokaturik gabe ere ager 
daiteke, zenbait aditzen osagarri-perpausetan; esate baterako, oharmen-aditzen men-
deko perpausetan (7). Nabarmentzekoa deritzot (7)-ren eta (9)-ren arteko kontrasteari, 
datu interesgarria erakusten baitu: hots, aspektu burutugabea adierazten duen -t(z)en  
morfemak eta oharmen aditzetako -t(z)en morfemak desberdin jokatzen dutela hitz 
azentugabearen azentu ezarketan, lehenean soilik baita zilegi aditzaren aurreko hitz 
azentugabeak azentua jasotzea. Asimetria prosodiko hori egiturazko desberdintasun 
baten aztarna izan daitekeela iradoki nahi nuke, aurrerago (3.1. atala) zehaztuko ditu-
dan terminoetan. Eremuetako muturretan (edge) oinarritzen diren analisiak abiapun-
tutzat harturik (Truckenbrodt, 1995, 1999, 2005, 2007; Selkirk, 1995, 2000), asimetria 
prosodiko horiek azaltzen saiatuko naiz, osagai prosodikoetako mutur bat eta osagai 
sintaktikoetako muturra batera lerrokatzen diren ala ez aintzat harturik.

Aurrera jarraitu baino lehenago, zenbait ohar argigarri egin behar ditut: batetik, 
adibideetan ez dut adierazi aditz nagusiak eta laguntzaileak osatzen duten unitate edo 
hitz prosodikoak ere azentua jaso dezakeela, gutxiago hautematen den arren. (1-8)-ko 
perpausetan, adibidez, ez da azenturik nabaritzen aditz jokatuan, bi hitzak direlako 
azentugabeak, baina (9)-ko adibidean bezala (behean errepikaturik) bietako bat azentu-
duna baldin bada (etórten aditz-forma), orduan azentu bat nabarituko da aditz jokatuak 

2	 Lekeitioko azentuera orokorrean hitz azentudunak azentua azken-aurreko silaban daraman arren, helburuzko 
menderagailuaren kasuan azentua atxikitzen zaion oinarriaren azken silaban ezarrarazten du (Hualde, Elordieta & 
Elordieta, 1994). 
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laguntzailearekin osatzen duen hitz prosodikoan, aditzaren aurreko osagaiarena baino 
baxuagoa antzemango bada ere (Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018).

(9)	 Zure andrien laguná etortén-da sarri auzora

Bestetik, ohartarazi behar dut eztabaidatik kanpo utzi ditudala zenbait kontu, ez 
interesik ez dutelako, baizik eta lan honen espazio-mugengatik xehetasunetan sartzeko 
aukerarik ez dudalako. Alde batetik, azpimarratu nahi dut lan osoan zehar ordena neu-
troan emanda datozen adibideak izango ditugula aztergai (nahiz eta ordena honetan, 
ezaguna denez, aditzaren aurreko elementuak foku irakurketa jaso dezakeen); beraz, albo 
batera utziko ditut fokua–aditz jokatua–gainerako osagaiak hurrenkerak zein perpau-
saren polaritatea nabarmentzen duten egiturak (verum focus testuinguruak), zeinetan 
azentua partizipioan ezartzen den. Kasu honetan, aditzaren aurreko osagai azentugabeak 
ez du azenturik jasotzen:

(10)	 Nire andrien lagunak ekarrí dau

Azkenik, era berean, eztabaidatik kanpo utziko dut adizki trinko azentugabeen 
azentu-eredua, zeinaren arabera aditzaren aurreko osagai azentugabeak ez, baizik eta 
aditzak berak jasotzen duen azentua: [laguna datór]. Kasu hauetan aditzaren aurreko 
osagai azentugabeak eta adizki trinkoak unitate prosodiko bakarra balira bezala joka-
tzen dute. Hau seguru asko lotuta dago aditz jokatuak azentua jasotzeko duen ezin-
tasunarekin (Ortiz de Urbina, 1989, 1994; A. Elordieta, 2001; Elordieta & Haddican, 
2018), ondorioz, egitura perifrastikoetan aditz nagusiak ematen dion euskarri fono-
logikoa aditzaren aurreko osagaiak ematen dio adizki trinkoari (Hualde, Elordieta & 
Elordieta, 1993, 1994).

2.	Ikerketarako galderak
Aurreko atalean aurkeztu ditudan asimetriak hizkera batzuei lotuta egoteaz haratago, 
uste dut arrazoiak ditugula gramatikako gertakari sakonago baten seinale direla pentsa-
tzeko. Izan ere, alde batetik aintzat hartu behar da euskaraz oro har aditzaren aurrean 
doan osagaiak foku-irakurketa jaso dezakeela, nahiz eta irakurketa hori ez den nahi-
taezkoa, soa hurrenkeran perpaus osoa izan baitaiteke informazio-fokua (de Rijk, 1969; 
Ortiz de Urbina, 1989; A. Elordieta, 2001, beste askoren artean). Zentzu honetan, hitz 
azentugabeek jasotzen duten azentu eratorria foku-azentuarekin lot daiteke. Halarik 
ere, arestian ikusi dugu kokapena mantendu arren, zenbait testuingurutan azentua ezin 
daitekeela ezarri; honek sortzen duen galdera da, beraz, zergatik ez datozen bat egitura 
sintaktikoa eta prosodikoa.

Aurreko lan batzuetan adierazi denez (G. Elordieta, 1998; A. Elordieta, 2002; A. Elor-
dieta, 2004; Elordieta, Elordieta eta Hualde, 2018), gure hipotesia da hitz azentugabeen 
azentuera eratorriak lotura duela hitzok agertzen diren eremu sintaktikoarekin, eta azken 
honek baldintzatzen duela azentua ezar daitekeen ala ez. Jakina, hipotesia frogatzeko, 
asimetria prosodikoak erakusten dituzten hizkerei begiratu behar diegu, eta horregatik 
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hartu dugu Lekeitioko hizkera aztergai, ikerketarako adibide gisa. Erantzun beharreko 
galdera nagusietako bat, hortaz, prosodiaren eta sintaxiaren arteko lotura noiz eta nola 
gertatzen den erantzutean datza.

Horretarako, Uriagerekaren (1999) Ahoskatze Anizkuna (Multiple Spell-out) 
analisian oinarrituz, azentuaren arau fonologikoa ziklikoki ezartzen dela onartuko 
dut, sintaxian zikloak bereizten dituen fasetzat hartzen diren buruen eremuen bar-
ruan, spell-out edo ahoskatze-gunera bidaltzen direnean (ik. antzeko ideietarako Le-
gate, 2003; Adger, 2007; Kratzer & Selkirk, 2007; Kahnemuyipour, 2009; Cheng & 
Downing, 2009, 2016; Downing, 2010, 2011; Ahn, 2015). Aurreko lan batean (Elor-
dieta, Elordieta & Hualde, 2018) ideia hori proposatu genuen, hainbat mendeko per-
paus jokatu aztertu ondoren. Zehazki, lan horretan iradokitzen da azentu-ezarketa 
modu ziklikoan gauzatzen dela fase sintaktikoaren eremuan, fasetzat a (aditz txikia), 
Jok(atutasuna) eta P(ostposizioa) hartuz (ik., beste hizkuntzetarako, Chomsky, 2001, 
2004, 2008; Abels, 2003, 2012; Citko, 2014). Lan horretan -ela eta -en menderagai-
luen artean asimetria nabaria dagoela erakusten da azentu-ezarketari dagokionez, eta 
proposatzen dut -en (baina ez -ela) postposiziodun menderagailua dela, eta ondo-
rioz, mendeko aditzaren aurreko hitz azentugabea beste fase sintaktiko batean ego-
nik, ezin duela azenturik jaso3.

Lan honetan azentua ezartzeko araua fase sintaktikoekin lotzeko ideia nagusiari 
eutsiko diot, testuinguru jokatugabeetan hitz azentugabeek erakusten duten jokabide-
ari erreparatuz. Horretarako, itzul gaitezen (6), (7), (8) adibideetara, (11), (12), (13)-n 
errepikatuta:

(11)	 [nire lagunak ekartía] nahi dot
(12)	 [zure andrien laguna etórten] ikusi dot
(13)	 [zure andrien laguna ekárteko] agindu dotzo

Hitz azentudunek ez dute inoiz beren azentua galtzen, berdin delarik zein den fo-
kalizatutako osagaia edo zein egitura sintaktikotan ageri diren (jokatua edo ez-jokatua, 
edo zein menderagailurekin). Aldiz, hitz azentugabeek ezin dute azenturik jaso goiko 
testuinguru jokatugabeetan.

Datu horiek azaltzeko, aipatutako lanean -en eta -ela mendeko perpausen arteko 
kontrastea azaltzeko erabili genuen hipotesitik abiatuko naiz, ondoko atalean xehekiago 
aurkeztuko dudanaren ildotik, analisia zertxobait egokituz.

3	 Espazio arrazoiengatik ezin naiz xehetasunetan sartu, baina interesa duen irakurleak Elordieta, Elordieta eta Hualderen 
(2018) lanera jo dezake zehaztasun gehiagoren bila. 
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3.	Datuen analisia eta proposamena

3.1. Analisia
Gorago aurkeztu ditudan datuek aditzera ematen dutenez, hitz azentugabeak ezin du 
azenturik jaso -ela ez den mendeko testuinguru batean agertzen bada (ik. (1), (2a), eta 
(9) vs (2b), (6), (7), (8))4. Testuinguru jokatuetako asimetrien berri ematen duten zen-
bait lan daude (A. Elordieta, 2002; Arregi, 2006; Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018), 
eta lan honekin azentueraren analisia osatu beharra dagoela erakutsiko dut, testuinguru 
jokatugabeetako datuei erreparatuz.

Erabiliko dudan marko teorikoa azken urteetan sintaxiaren eta F(orma)F(onetikoa)- 
ren arteko interfazeaz diharduten hainbat lanetan irekitako ildoan kokatzen da. Zehazki, 
Bresnanen (1971) ideia zahar batean oinarriturik, azentu nagusiaren ezarpena zikloen 
barruan erabakitzen dela onartuko dut, haren eremua ahoskatze-gunera bidaltzen den 
materiala izanik (Legate, 2003; Adger, 2007; Kratzer & Selkirk, 2007; Kahnemuyipour, 
2009). Lan horietan onartu ohi denez, arau fonologiko batzuk sintaxian fase deritzen 
eremuekin identifikatzen dira (Chomsky, 2001, 2004, 2008), hau da, fase sintaktiko baten 
barruan ezartzen dira. Era berean, onartuko dut ahoskatzera bidaltzen den egitura fase- 
buruaren osagarria dela (soilik); modu horretan, burua bera eta haren espezifikatzailea 
hurrengo fasera arte erabilgarri geratuko dira eratorpen sintaktikoak aurrera egin ahala 
(Legate, 2003; Adger, 2007; Kratzer & Selkirk, 2007; Pak, 2008; Kahnemuyipour, 2009; 
Cheng & Downing, 2009; Ahn, 2015).

Bestetik, literatura espezializatuan argudiatu ohi denez, onartuko dut faseak a 
eta Konp-ez gain (Chomsky, 2001, 2004, 2008), Det (Citko, 2014) eta P direla (Abels, 
2003, 2012). Nolanahi ere, Ortiz de Urbinak (1999) euskarara egokitzen duen Rizziren 
(1997) KonpS zatituaren analisia gureganatuz, Chomskyk fasetzat duen C Jokatuaº (Jok) 
buruarekin identifikatuko dugu.

Azkenik, hitz azentugabeen azentu nagusia nola ezartzen den iragartzeko, azentu- 
ezarketaren erregelaren (nsr [Nuclear Stress Rule]) bertsio hau erabiliko dut, Adgerren 
(2007) formulazioa egokituz5:

(14)	 a.	 Errepikatu hitz prosodikoaren azentu nagusia hurrengo zikloetan (faseetan)
b.	Azentua duen osagairik ez badago, eskuinaldean dagoen hitzarena islatu

Chengek eta Downingek (2009, 2016) hainbat bantu hizkuntzatan gertatzen (ez) 
diren prozesu fonologiko batzuk (bokalak luzatzea edo tonu-aldaketak) azaldu nahian, 
antzeko proposamena egiten dute, Optimality Theory (Optimotasunaren Teoria) deritzon 

4	 Datuen osotasunari begira, aipatu behar da -ela menderagailuarekin bezala, -tu/-i/-n amaieradun perpaus jokatugabeak 
gardenak direla azentu-ezarketari dagokionez, hots, ez dutela oztopatzen hitz azentugabeak azentua jasotzea. Hemen 
egiten dudan proposamena bide zuzenetik badoa, espero dugun emaitza da hori, -tu/-i/-n egiturek ez badute JokS 
baino egitura gehiago beren gainetik.

5	 Adger (2007):
(i)	a. Project the highest stress to the next line of the grid.

	 b. In the absence of a highest stress, project the rightmost (cfr. Gussenhoven, 1983).
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eredu teorikoa erabiliz, zeinaren arabera hitz prosodikoaren eskuineko muturra fase 
baten eskuineko muturrarekin lerrokatzen duen araua edo murriztapena gailentzen 
den beste murriztapenen gainetik (ik., halaber, Downing, 2010, 2011). (15)-en egokitu 
dut haien proposamena:

(15)	 a. Lerrokatu Esk [fase gorena, esaldi fonologikoa]: lerrokatu fase gorenaren eskui-
neko muturra esaldi fonologiko baten eskuineko muturrarekin.
b. Lerrokatu Esk [esaldi fonologikoa, fase gorena]: lerrokatu esaldi fonologiko ba-
ten eskuineko muturra fase gorenaren eskuineko muturrarekin.

Irakurle bizkorra ohartuko denez, Chengen eta Downingen proposamenean «goren» 
dagoen faseari erreparatzen diote eta ez fase bakoitzaren eskuineko muturrari; izan ere, 
haien ustez bantu hizkuntzetako datuek ez dute erakusten arau fonologikoak ziklikoki 
ezartzen direnik, eratorpen bidezko analisi batean espero zitekeen moduan, baizik eta 
perpausaren eratorpen osoa amaitu arte ez direla ezartzen.

Nolanahi ere den, erraz ikus daiteke Adgerrek proposatzen duen (14b) erregelak 
eskuineko muturrarekin lotzen duela azentu-ezarketa, eta zentzu horretan esan daiteke 
prosodiaren eta sintaxiaren arteko elkarreragina azaltzeko osagai prosodiko eta sintakti-
koen muturrarekin oinarritzen diren analisien antzekoa dela (ik., halaber, Kandybowicz 
[2009], nupe hizkuntzan osagai prosodikoen ezkerreko muturraren murriztapenak 
sintaxian duen eraginaren azalpen baterako).

Abiapuntu honetatik, eta euskarazko hitz azentugabeen azentuerari dagokionez, 
ondoren zehaztasun gehiagoz aztertuko dugu nola azal daitezkeen datuak (14)-ko araua 
kontuan hartuz.

Hasteko, adierazpen-perpaus baten azentu-ezarketa ikusiko dugu:

(16)	 Nire lagunak andriá ekarri dau (= (1b))

Eratorpen sintaktikoan A ara mugituko da, eta AS barneko osagarriak ez badira 
mugitzen (esaterako, kasua komunztadura bidez zilegiztatzen delako), 1. ahoskatze- 
eremua aS fasearena da, hots, [andria], eta azentugabea izanik, (14b)-ren arabera, azentu 
nagusia jasoko du. Ondoren, Asp eta gero Denb txertatzen dira, subjektua haren espe-
zifikatzailera doa, eta hurrengo Jokº txertatzen denean, 2. ahoskatze-eremua DenbS da. 
Aditza Jokº-era mugitzen bada, [nire lagunak andria] da eremua, eta (14)-ren arabera, 
[andria]-k jasoko du azentua.

Beste aukera da AS barneko osagarria kasua zilegiztatzeko aren espezifikatzai-
lera mugitzen dela pentsatzea; kasu horretan, 1. ahoskatze-eremuan ez legoke osagai 
fonologikorik ahoskatzeko, eta beraz, hurrengo fasera arte ez da ezer ahoskatuko. 2. 
ahoskatze-eremua DenbS da; aditza Jokº-era mugitzen bada, [nire lagunak andria] da 
ahoskatze-eremua, eta (14)-ren arabera, [nire lagunak] eta [andria] biak direnez azen-
tugabeak, andriak jasoko du azentua, eskuinaldean dagoelako.

Ondoren, azter dezagun mendeko -t(z)en egituren azentuera nola ezarriko litza-
tekeen. Gogoratu lehen nabarmendu dugun azentuera-kontrastea egitura hauen eta 
egitura perifrastikoen artean:
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(17)	 a. [zure andrien laguna etórten] ikusi dot (= (7))
b. Zure andrien laguná etorten da sarri auzora (= (9))

(17b) adibidearen eratorpena adierazpen perpaus arrunt batena litzateke -t(z)en 
Asp dela onartzen badugu.

(17a)-ko -t(z)en egituretan, aldiz, proposatuko dut [[-t(z)e]n] egitura dugula, hau 
da, P(ostposizio) batek menderatzen duen nominalizazioa dela, San Martinek eta Uria-
gerekak (2002) eta San Martinek (2008) onartu bezala6. Bestela, nekez azal liteke zergatik 
ez duten jokatzen modu berean aditzaren aurreko hitzaren azentuazioari dagokionez.

Proposamen hau onartzen baldin badugu, Kayneri (2000 [1999], 2005) jarraituz, 
preposiziodun konplementatzaileak daudela onartuko dugu (ik. Elordieta, Elordieta & 
Hualde, 2018), eta horrenbestez, -enean, -enétik, -t(z)eko, -t(z)en motako konplemen-
tatzaileak postposiziodun konplementatzaileak direla argudiatuko dut, ondoko egitura 
hau proposatuz:

(18)	 [PosS [JokS [DenbS]-tze]-n]

Kaynek (2005) argudiatzen du P-k DenbS erakartzen duela bere espezifikatzailera. 
Ideia hau gureganatuz, eman dezagun Jokº-en -t(z)e dagoela, eta -n gorago dagoen P 
dela, (18) egiturak aditzera ematen duenez. Gogora dezagun, era berean, P fasea dela 
onartu dugula (Abels, 2012). Jokº P-ra mugitu ondoren, eta DenbS P-ren espezifikatzailera 
mugitu ondoren, Jokº fasearen ahoskatze-eremuan ez dago ezer fonologikoki gauzatzeko 
(mugitutako kopiak baino ez daudelako), eta (14b) aplikatuz, aditzak (eskuinaldean 
dagoen hitza delako) jasoko du azentua, (17a)-n dakusagun azentuera eratorriaz7.

Proposamen honek erraz azal dezake (17a) eta (17b)-ren arteko kontrastea; izan 
ere etorten (17a)-n eta (17b)-n ez daude fase berean, eta hartara, fonologiara bidaltzen 
den materiala desberdina da; ondorioz, azentu-ezarpenaren erregela modu desberdinean 
erabakiko da kasu batean eta bestean.

(17a)-rako proposatu dugun azalpen bera leukakete -t(z)eko egiturek:

(19)	 [zure andrien laguna ekárteko] agindu dotzo
(20)	 [PosS [JokS [DenbS]-t(z)e]-ko]
(21)	 [PosS [DenbS zure andrien laguna ekar] [JokS [t DenbS ] ekar-te] ekarteko]

6	 Ik., halere, Arteatx (2011, 2012), oharmen aditzetako osagarri perpausak AspS direlako proposamenerako. Guk lan 
honetan mendeko perpaus jokatugabeetako -t(z)e morfema konplementatzailetzat jotzen dugu, -en, -ela eta beste konple-
mentatzaileek bezala, mendekotasuna adierazten baitu perpaus jokatugabeetan. Horrek, gainera, bide ematen digu -t(z)ea  
nominalizazioetan aurkitzen dugun azentu eredu berdina azaltzeko, bai eta -t(z)ean, -t(z)era, -t(z)eko bidez eratutako 
egiturek erakusten dutena argitzeko.

7	 Iruzkingile batek kezka adierazten du eratorpen honekin, ps-ren espezifikatzailerako DenbS-ren mugimendua mu-
gimendu «laburregia» bailitzateke, hots, Antilocality baldintza bortxatuko lukeelakoan, baina (18)-ko eratorpenean 
DenbS ez da P-ren osagarria, baizik eta egituran beherago dagoen JokS-ren osagarria, beraz, mugimendu horrek ez 
luke baldintza hori urratuko. Iruzkingile berak ohartarazten du DenbS-ren mugimenduak aditzaren lehen kopia da-
ramala barnean, eta zalantza agertzen du haren zilegiztapenaren gainean. Galdera irekita utziko dut lan honetan. 
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3.2.	Analisia -t(z)ea nominalizazioetara hedatuz
-t(z)ea nominalizazioaz den bezainbatean, gorago ikusi dugu -t(z)en egituren antzera 
jokatzen duela azentuerari dagokionez; alegia, haren aditzaren aurreko hitz azentugabeak 
ezin du azenturik jaso8:

(22)	 a. [Nire lagúnak *diru askó irabaztíak] amorratzén-nau
b. [Nire lagunen andriak diru asko irabaztíak] amorratzén-nau.

Hipotesirik sinpleenetik abiatu behar dugula sinetsita, goian aurkeztu dugun azal-
pen saiakerak datu hauek ere barnean hartzen dituela proposatuko dut, baina analisia 
zertxobait egokituko dut. Euskaraz -t(z)ea nominalizazioek -a determinatzailea atxikita 
daramatela aintzat hartuta, eta aurretik ere hainbatek nominalizazioak DetS direla ar-
gudiatu dutenez (Ortiz de Urbina, 1989; Artiagoitia, 1995, 2003; Zabala & Odriozola, 
1996; San Martin & Uriagereka, 2002; San Martin, 2008, 2012; Duguine, 2012), (22)-
ko datuek azalbide erraza dute Det fasea dela onartzen badugu (ik. Svenonius, 2004; 
Chomsky, 2008; Citko, 2014). Horretarako, -t(z)ea nominalizazioen egitura ondokoa 
dela proposatuko dut, -t(z)e nominalizatzailea Jokº buruan irudikatuz:

(23)	 [DS [JokS …. tze]-a] (cfr. (18) [PosS [JokS [DenbS]-tze]-n])

Alegia, proposamen honen arabera, -t(z)en egituren eta -t(z)ea nominalizazioen 
arteko desberdintasuna nominalizazioa menderatzen duen gaineko kategorian datza: PS 
den ala DS. Horrenbestez, berauen banaketa aditz nagusiaren hautapen sintaktikoaren 
araberakoa izango da (hots, oharmen aditza den, nahi-desio aditza den, etab.). Parale-
lismo honek, bestetik, azalbidea ematen digu nominalizatutako aditzaren aurreko osagai 
azentugabeak azentua zergatik ezin duen jaso ulertzeko. Izan ere, D fasea dela onartuz 
gero, (18) eta (20)-rako proposatu dugunaren haritik, pentsa dezakegu Determinatzaileak 
DenbS erakartzen duela bere espezifikatzailera. Modu horretan, Jokº fasearen ahoskatze-
eremuan ez dago ezer fonologikoki gauzatzeko, eta (14b) aplikatuz, aditzak (eskuinaldean 
dagoen hitza delako) jasoko du azentu nagusia, (22) adibideetako azentuera eratorriaz.

(24)	 [DetS [DenbS nire lagunak ekar] [JokS [t DenbS ] ekartze] ekartzea]

4.	Ondorioak
Lan honetan hitz azentugabeen azentu-ezarpenaren araua nola konputatzen den aztertu 
da, -t(z)e nominalizatzailearekin osatutako perpausen jokabidea behatuz. Perpaus nagu-
sietan ez bezala, perpaus jokatugabe hauetan aditzaren aurreko hitz azentugabeak ezin 
du (bestela jasoko lukeen) azentu eratorria jaso. Asimetriaren berri emateko, aurreko 
lan batean hasitako bidetik jarraituz (Elordieta, Elordieta & Hualde, 2018), FF-ren eta 
sintaxiaren eremuen arteko harremana aztertzen duten hainbat lanen ildo teorikotik 
abiatu naiz. Zehazki, lan horietan argudiatzen da arau fonologiko zenbaiten ezarpen-

8	 (22)-ko adibideetan azentuazio desberdina duten bi subjektu eman ditut, erakusteko hitz azentudunak (plurala den 
nire lagúnak (22a)-n) beti mantentzen duela bere azentua, lexikoa delako, eta arazoa hitz azentugabeak duela. 
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eremuak bat egiten duela fase sintaktikoarekin (Legate, 2003; Adger, 2007; Kratzer & 
Selkirk, 2007; Kahnemuyipour, 2009; Cheng & Downing, 2009, 2016; Downing, 2010, 
2011; Ahn, 2015). Eta eredu honen barruan badira are proposamen zehatzagoak eginaz 
eremu prosodikoen eta eremu sintaktikoen muturretan (edge) oinarritzen diren analisiak 
(Truckenbrodt, 1995, 1999, 2005, 2007; Selkirk, 1995, 2000, 2011; Cheng & Downing, 
2009, 2016). Hortik abiaturik, lanean aztertutako asimetriak azaltzen saiatu naiz hitz 
azentugabeen azentu-ezarpenaren eremu prosodikoa a, Jok, P eta D faseen eskuineko 
muturrarekin lotuta dagoela proposatuz.

Lehenik, -t(z)en eta -t(z)eko mendeko perpausak postposiziodunak direla iradoki 
dut, eta hortaz, postposiziodun konplementatzaileak direla. Kaynek (2000 [1999]) ar-
razoia badu, P honek DenbS-ren mugimendua erakartzen du bere espezifikatzailera. 
Horrela, azentuaren ezarketak fase-buruaren osagarrian dauden elementuei bakarrik 
eragiten dienez (espezifikatzailean dagoena alboratuz), fasearen barruan eskuineko 
muturrean dagoen aditz jokatuak jasoko du azentu nagusia, hemen proposatzen dudan 
azentu-ezarketaren analisiak iragartzen duen bezala.

Bigarrenik, -t(z)ea nominalizazioak determinatzailedun KonpS direla onartu dut, 
beste askok egin dutenez (besteak beste, Artiagoitia, 1995; Zabala & Odriozola, 1996; San 
Martin & Uriagereka, 2002; Duguine, 2012), eta D fasea dela aintzat harturik (Svenonius, 
2004; Citko, 2014), postposiziodun konplementatzaileentzat proposatu dudan azalbide-
aren bidez uler dezakegu zergatik ezin duen nominalizatutako aditzaren aurreko osagai 
azentugabeak azentua jaso. Izan ere, Determinatzaileak DenbS bere espezifikatzailera 
erakartzen duela iradoki dut, eta modu horretan, fasearen ahoskatze-eremuan aditzak 
(eskuinaldean dagoen hitza delako) jasoko du azentu nagusia.

Azkenik, aztertutako datuek aditzera eman dute mendeko -t(z)en egiturek eta 
adizki perifrastikoetako -t(z)en egiturek azterbide desberdina eskatzen dutela, kasu 
batean aditzaren aurreko hitzak ezin duelako azenturik jaso, baina beste kasuan bai. 
Kontrastea ulertu nahian, lan honetan iradoki dut mendeko -t(z)en postposizioduna 
dela, eta aspektu burutugabea adierazten duen -t(z)en, aldiz, aspektuzko morfema dela.

Agerikoa da hemen egindako proposamena datu gehiagorekin osatu behar dela, 
bide zuzenetik doan frogatzeko. Aztertu beharreko egituren artean, adizki trinkoekin 
zer azentuera gertatzen den eta hurrenkera markatuetan (hots, fokalizazioetan) azentu 
ezarpena nola gauzatzen den ikusi beharko litzateke, ordena hauetan aditz jokatua ez 
baita perpausaren bukaeran agertzen. Hemendik aurrerako ikerketan galdera hauei 
ekitea espero dut.
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