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LABURPENA

Maila morfosintaktikoan etiketatutako
euskarazko corpusen desanbiguatze-lane-
tan urtetan aritu ondoren, bide horretan
topatutako hainbat zailtasunen berri eman-
go dugu artikulu honetan eta, horrekin
batera, hainbat irizpide birplanteatzeko
beharra ere azalduko dugu. Testuingurua
hizkuntzalaritza konputazionala izanik, guk
erabilitako metodologia erregeletan oinarri-
tutako gramatikena da, hau da, informazio
linguistikoa baliatuz aurrera eramaten dena.
Zehazki, kategoria gramatikalaren eta azpi-
kategoriaren etiketatzeari begira, hurbilpen
linguistiko batetik desanbiguazio-emaitzak
ulertzeko, analisi horien iturriak azalduko
ditugu; nola erdiesten ditugun analisi ho-
riek, zer zailtasun dituzten desanbiguatzeko,
erregelak diseinatzerakoan kontuan hartu
beharreko zenbait ezaugarri linguistiko eta
etorkizunerako lanak.

Gako-hitzak: hizkuntzaren prozesamen-
dua; kategoria gramatikalaren etiketatzea;
erregeletan oinarritutako desanbiguatzea;
corpus hizkuntzalaritza.

ABSTRACT

In this article, we will explain some dis-
ambiguation problems encountered after
being involved for many years in disam-
biguation tasks of Basque corpora tagged
at morphosyntactic level and the need of
rethinking some criteria. Having in mind
that our context is computational linguistics,
our methodology is rule-based grammar,
that is to say, the methodology is carried
out based on linguistic information. Spe-
cifically, regarding the tagging of part of
speech categories and subcategories, in
order to understand the disambiguation
results from a linguistic point of view, we
show how these analyses are obtained, the
difficulties which arise in disambiguating
between linguistic (sub)categories, which
linguistic issues arise in certain linguistic
features to be considered when new rules
are designed, and future perspectives.

Keywords: language processing; POS tag-
ging; rule based disambiguation; corpus
linguistics.
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1. Sarrera

Egungo hizkuntzalaritzan, testu-corpusen erabilera eta ustiaketa gero eta zabalagoa
izanik, corpusetako datu linguistikoak ustiatzeko ezinbestekoa dugu hitzen kategoria
gramatikala etiketatzea (hemendik aurrera ingelesezko terminoa erabiliko dugu: Part
Of Speech (POS) tagging; word-class tagging gisa ere ezagutzen da) (Giesbrech & Evert,
2009). Hizkuntza Naturalaren Prozesamenduak (HNP) joera horretan izan duen ga-
rrantzia ezin da ukatu. Zeregin hori testuko hitz bakoitzari kategoria zuzena esleitzean
datza, testuingurua kontuan izanik. Haren izaera oinarrizkoarengatik giltzarritzat hartu
izan da HNP aurrera eramaten den hizkuntza guztietan. Halaber, etiketatzeak corpusa
aberastu eta hizkuntzalaritzako azterketa orokorrak egiteko aukerak ere zabaldu egiten
ditu (Aduriz et al., 2006; Ixa taldea & Elhuyar Fundazioa, 2007).

Hala ere, garrantzia aitortu arren, ikuspegi konputazionaleko lan askotan, arrazoi
praktikoengatik batik bat, ez dira morfologiaren prozesamenduaz arduratu. Zentzu batean,
esan daiteke analisi morfologikoa eta POS tagginga morfologia aberatseko hizkuntzetara
mugatu direla. Horrela, HNPko sistemak morfologia aberatseko hizkuntzetara hedatzean
sistema horiek sendotasuna eta doitasuna lortzeko erronka aitortu dute hainbat autorek
(Tsarfaty, Seddah, Kiibler & Nivre, 2013).

Euskararen kasuan, esate baterako, analisi morfosintaktikoaz (Aduriz et al., 2000)
hitz egitea ezinbestekoa dugu. Hizkuntza eranskaria izanik, atzizkiek informazio mor-
fologikoarekin batera dakarte informazio sintaktikoa ere. Hori dela eta, corpusa etiketa-
tzerakoan, kategoriez gain, beste informazio gramatikalaz eta sintaktikoaz ere arduratu
beharko gara: bai izenen flexio-morfemek dakarten informazio gramatikalaz (kasua,
numeroa, mugatutasuna), bai aditzen inflexioan aurkituko dugun informazioaz, esate-
rako, denbora, modua, aspektua eta komunztadura. Horren informazio aberatsa izanik,
corpusa etiketatzerakoan anbiguotasun morfosintaktikoari aurre egin beharko diogu,
gerta baitaiteke forma bat baino gehiago anbiguo izatea aipatutako maila horietako edo-
zeinetan (Aduriz et al., 2003).

HNPan etiketatze eta desanbiguazio morfosintaktikoak oinarrizko tresnak lantzearen
estrategian kokatzen dira. Horrela, 90etan sortu zen lehen desanbiguatzailea euskara-
rako, EUSLEM izenekoa (Aduriz et al., 1996), eta ordutik hona asko hobetuz joan den
tresna giltzarria izan da, ondoren etorri diren lan aurreratuagoen oinarri: ANALHITZA
(Otegi, Imaz, Diaz de Ilarraza, Iruskieta & Uria, 2017).
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Urte hauetan izandako esperientziak erakutsi digu badela konpontzen zaila den
kategoria-anbiguotasunaren mota bat, hizkuntzak berak eragindakoa, adjektibo-adber-
bioen kasua (azkar), adibidez, edo izen-adjektiboen kasua (garai), eta bestalde, oinarri
lexikoaren informazioak eragindako beste bat, Euskararen Datu-base Lexikalean (EDBL)
(Aldezabal et al., 2001) oinarritzetik dator. Azken horri dagokionez, aurrekoan hitza
analizatzen badugu, bi sarreratatik emango digu analisia, esanahi bera izanik: analisi
morfologikoaren bidetik datorrena (aurre + ko + an) eta sarrera lexikalaren bidetik
eratorria (aurrekoan sarreratik). Bai batak eta bai besteak estrategikoki soluzio-bide
desberdinak planteatzen ditu desanbiguatzailearen helburuaren aurrean, hau da, ahalik
eta hitz gehienak desanbiguatuak izatea.

Artikulu honetan desanbiguatze-lanetan urtetan aritu ostean topatutako kasu
arazotsuak azalduko ditugu, alegia, azalduko diren arrazoi desberdinengatik desanbi-
guatzen zailak diren kasuak. Kasu horiek azal dezakete, parte batean, desanbiguatze-la-
netan doitasuna hobetzeko saiakeretan maiz % 100era ez iristearen hormarekin jo izana.
Era berean, lan honetan aurkezten dugun hausnarketak, gure iritziz, lagun dezake POS
etiketatzeari begira hurbilpen linguistiko batetik emaitzak hobetzeko har daitezkeen
aukerak azaltzen. Izan ere, euskararako landu dugun POS etiketatzaileak dituen zenbait
gaitz EDBLn dagoen informazioa moldatuz konpondu edo, behintzat, arindu daitezkeela
iruditzen zaigu. Manningek (2011) bezala, uste dugu oraindik badela informazio linguis-
tikorako tarterik. Hasieran, sarrera orokorrean, esparrua kokatu dugu. Gero, bigarren
puntuan, POS tagging delakoaren garrantzia eta hurbilpen nagusiak aurkeztuko ditugu
laburki; hirugarren puntuan, POS etiketatzea analisi-katean kokatu eta kate horretako
zenbait osagai aurkeztuko ditugu. Laugarrenean, desanbiguatze-lanak zailtzen dituzten
zenbait kasu azalduko ditugu, eta, bukatzeko, zenbait ondorio eta epe erdirako helburu
finkatuko ditugu.

2. POS etiketatzearen garrantziaz eta hurbilpen nagusiez

HNPan corpusak etiketatzeko modu ohikoena hitzen kategoria gramatikala etiketatzea
da. Zeregin hori testuko hitz bakoitzari kategoria zuzena esleitzean datza, testuingurua
kontuan izanik. Halaber, maiz, prozesamendu sintaktiko azalekoaren lehen urratsa
ere bada askorentzat. Izan ere, HNPko oinarrietako bat dugu, hitz-adiera desanbigua-
zioarekin eta preposizio-sintagmen anbiguotasunaren (PP attachment izenez ezagutua
ingelesez) fenomenoekin batera. Ildo beretik, gaur egunean puri-purian dagoen txioen
aztergaiari ekiterakoan ere, urrats horren garrantzia nabarmentzen dute Derczynskik,
Ritterrek, Clarkek eta Bontchevak (2013, 198. or.): «Part-of-speech tagging is a central
problem in natural language processing, and a key step early in manly NLP pipelines».
HNPan garrantzitsua den urrats hori, zertarako behar dugu? Informazioaren berresku-
rapenerako (ingelesez, Information Retrieval, IR), testua ahots bihurtzeko (Text to Speech
ingelesez), hitz polisemiko baten adiera zehatza zein den zehazteko (Word Sense Disam-
biguation, WSD) eta parsing edota analizatzaile sintaktikoen lehenengo urrats gisa; azken
batean, abiapuntuan hitz bakoitzeko analisi bakarra izateak analisi sintaktikoaren aukerak
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murriztuko baititu. Halere, Kirovek, Sylak-Glassmanek, Knowlesek, Cotterellek eta Postek
(2017, 112. or.) dioten moduan, tradizionalki analisi morfologikoa eta POSs tagging dela-
koa morfologia aberatseko hizkuntzetara mugatu da. Horrela, gehienetan analizatzaile
sintaktikoetan integraturiko analizatzaile morfologikoek POs etiketatzaileen azaleko
informazioa erabiltzen dute edota hitz anitzeko unitate lexikalen zerrenda lauak, esate-
rako Standfordeko CoreNLP tool tresnak egiten duen bezala (Mckinlay & Baldwin, 2005).

Euskararen kasuan, sarreran aipatu bezala, analisi morfosintaktikoa nahitaezkoa dugu
HNPko edozein aplikazioren aurrean. Lehenengo urrats batean, analisi morfologikoaren
bitartez (ik. 1. irudia) hitz-forma bakoitzeko lemak eta kategoriak ematen dira. Halaber,
ondorengo urratsetan, maila bakoitzean gero eta informazio xeheagoa desanbiguatzeaz
arduratuko da, hala nola azpikategoria, kasua, mugatutasuna eta mendeko perpaus-mota.
Beraz, desanbiguazioa dugu prozesamendu sintaktiko sakonagoei ekin ahal izateko
nahitaezko lehen urratsa.

Nahitaezkoa eta oinarrizkoa izateaz gain, esan dezakegu desanbiguatze-prozesu
hori ez dela hutsala; izan ere, morfologiaren prozesamendua eskatzen du: prozesu mor-
fologiko konplexuak, inflexioa nahiz eratorpen-morfologia kontuan hartzea eta hainbat
anbiguotasuni aurre egitea (kategoria gramatikala, azpikategoria, kasua, mugatutasuna,
perpaus-mota), besteak beste. Halere, gaur egun kategoria gramatikala etiketatzen duten
analizatzaile (POS tagger) sendoak eta azkarrak ditugu. Manningek (2011) dioen bezala,
POS tagger gehienek % 97ko doitasuna erdiesten dute tokeneko. Beraz, nolabait ez ote
da jada konponduriko arazo bat? Baliteke hori izatea pertzepzio nagusia HNPko komu-
nitatean, baina, beharbada, dena ez da hain arrosa-kolorekoa (Manning, 2011, 171. or.):

It is perhaps more realistic to look at the rate of getting whole sentences right, since
a single bad mistake in a sentence can greatly throw off the usefulness of a tagger to
downstream tasks such as dependency parsing. Current good taggers have sentence
accuracies around 55-57%, which is a much more modest score. Accuracies also drop
markedly when there are differences in topic, epoch, or writing style between the
training and operational data.

Halaber, lan horretan aipatzen diren hiru baieztapen ekarriko ditugu hona: (1)
% 97ko doitasun hori ezin dela hobetu, (2) giza etiketatzaileen arteko adostasuna ere ez
dela % 97 baino handiagoa eta (3) emaitzak hobetzeko ikasketa automatikoko sistemek
deskribapen linguistikoa hobetu behar dutela. Alegia, etiketatzearen kontsistentzia sen-
dotzeko, oinarri linguistikoak jorratu behar direla proposatzen du. Hain zuzen ere, guk
ere alde linguistikoaren ikuspegitik heldu nahi diogu ikerlerro honi. Izan ere, doitasuna
hobetzeko saiakeretan maiz jo izan dugu emaitzak % 100era iritsi ezineko hormarekin.
Saiakera horietan metodo sinbolikoak eta estokastikoak konbinatu izan ditugu. POS
etiketatzeari ekiteko hurbilpenak askotarikoak izan badira ere, hauek dira ohikoenak:
erregeletan oinarritutakoa edo sinbolikoa, estokastikoa, ikasketa automatikoa (machine
learning, ingelesez) eta hurbilpen hibridoak, adibidez, metodo sinbolikoen eta estokasti-
koen konbinazioa eginez (Ezeiza, Aduriz, Alegria, Arriola & Urizar, 1998). Halere, modu
batera edo bestera, hurbilpen guztietan etiketa-sistema (fagset, ingelesez) definitzea oso
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garrantzitsua da eta hainbat proiektutan garatu izan dute POS tagginga egiteko etike-
ta-sistema berezia, nahiz eta etiketa-sistema horiek definitzeko printzipioen lanketan
gutxi batzuk aritu (Baskaran et al., 2008). Constraint Grammar formalismoan (Karlsson,
Voutilainen, Heikkild & Anttila, 1995) egin izan da lanik handienetakoa etiketen taxo-
nomia hobetzeko etiketatzaile automatikoen esparruan.

3. Analisiaren katea

Atal honetan etiketatze-lanak aurrera eramateko ditugun analisi linguistikoen oinarriak
izango ditugu mintzagai, alegia, analisi-katea (ik. 1. irudia).

TESTUA
‘ Tokenizazioa ‘
B ‘ Segmentazioa ‘
< w
x| = l
<| ©
Bl = ‘ Morfosintaxia ‘ o
) Q
2 ! E
&
o ‘ HAULen tratamendua ‘ 4
= prr
‘ Desanbiguazio linguistikoa [IMGI ‘
‘ Desanbiguazio estokastikoa [%] ‘
‘ Entitate izendunak [XFSTI] ‘
2
b l
E ‘ Postposizio konplexuak [MG] ‘
2 !
‘ Sintagmak eta aditz-kateak [MGI ‘
g < ‘ Mendekotasun sintaktikoak [MGI] ‘
24 l
<
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e
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2«
Z N
'; w
ANOTAZIO-AMARAUNA

1. irudia. Analisi-katea.
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Analisi-katean ikus daitekeen bezala, mailaka egiten da testuen analisia, modulu
bakoitza aurrekoaren analisian oinarritzen baita. Oinarrian analisi morfosintaktikoa eta
desanbiguatze morfosintaktikoa ditugu. Analisi morfosintaktikoaz, MORFEUS izeneko
tresna (ik. 2. irudia) arduratzen da. Tresna horrek hitz bakoitzeko analisi morfologikoa-

ren aukera guztiak ematen ditu.

TESTUA

!

‘ Tokenizazioa

!

‘ Hitz estandarren analisia

!

‘ Aldaeren analisia

!

‘ Hitz ezezagunen analisia

ETIKETAK l
Hitz ez estandarren tratamendua

ESTATISTIKA ~ ‘

HITZAREN ‘ Morfosintaxia

GRAMATIKA — l

‘ HAULen tratamendua

l

MORFOSINTAKTIKOKI ANALIZATUTAKO TESTUA

2. irudia. Analisi morfosintaktikoa.

SEGMENTAZIOA ETA
ANALISI MORFOLOGIKOA

EDBL

/

Bestalde, desanbiguazio morfosintaktikoari aurre egiteko bi modulu ditugu: bata
linguistikoa eta bestea estokastikoa. Bi modulu horiek osatzen dute EUSTAGGER (ik.
3. irudia). EUSTAGGER izeneko tresnak analisi morfosintaktikoan emandako aukeren
artetik analisi bat hautatuko du, alegia, desanbiguatze morfosintaktikoa gauzatuko du.

MORFOSINTAKTIKOKI ANALIZATUTAKO TESTUA

MURRIZTAPEN-
GRAMATIKA (MG) l

‘ Desanbiguazio linguistikoa

!

‘ Desanbiguazio estokastikoa
ETIKETAK —

!

MORFOSINTAKTIKOKI ANALIZATUTAKO
ETA DESANBIGUATUTAKO TESTUA

3. irudia. EUSTAGGER, lematizatzailea/etiketatzailea.
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Prozesamenduaren katearen hasieran (Ezeiza, 2002) lau urrats nagusi egiten dira:
tokenizazioa, segmentazioa eta analisi morfologikoa, morfosintaxia eta hitz anitzeko
unitate lexikalen (HAUL) tratamendua. Atal honetan, bada, handiena hitzaren adibidea
baliatuko dugu (ik. (1) adibidea) hasierako prozesaketan esku hartzen duten hiru mo-
duluak azaltzeko, labur bada ere. Ondoren, EUSTAGGERen zereginari helduko diogu,
zehazki, desanbiguazio linguistikoari. Izan ere, desanbiguazio linguistikoaren atal ho-
rretan POS etiketatzeaz arduratzen gara.

Hartara, handiena hitzaren analisiari erreparatzen badiogu, batetik, hitzaren morfe-
makako osaeraren berri dugu eta, bestetik, osagai bakoitzari dagokion informazio morfo-
logikoa, alegia, lemari dagokion kategoria gramatikala eta atzizkiei dagokien informazio
morfologikoa. Hitz beraren kategorizazio desberdin guztiak ematen zaizkigu, izan ere,
hitza ager daitekeen testuinguruak aurreikusten baitira. Analizatzaile morfologikoak
informazio hori eman ahal izateko oinarri lexikala EDBL dugu, prozesamendu oroko-
rrerako ezinbesteko oinarria eta adibidean ikus daitekeen bezala, atzizkiak ere maila
lexikoan gordetzen dituena. Kategoria gramatikal bakoitzari dagokion morfema-segida
ere EDBLn adierazten zaio sarrera bakoitzari eta informazio hori guztia bi mailatako
formalismoaren bidez antolatzen da (Koskenniemi, 1983).

Hau da, segmentatzaile morfologikoaren emaitzak hitzaren osaeraren berri ematen
digu (adib. handiena hitzaren morfemakako osaera: handi + en + a). Horretan oinarrituta,
analizatzaile morfologikoak hitza osatzen duen osagai bakoitzari dagokion informazio
morfologikoa esleitzen dio:

(1) handiena:
a. handi [adjektibo] + en [gradu][superlatibo] + a [mugatu][singular]
b. handi [adjektibo] + en [deklinabide][genitibo][mugatu][plural] + a [mugatu]
[singular]

Alegia, handi lema bera izanda ere, atzizkiaren sinkretismoa ikusten dugu: a) -en
morfema, graduatzaile superlatiboa edo b) genitibo mugatu plurala izan daiteke.

Analisi morfosintaktikoaren helburua, beraz, testu-hitzaren azken analisi morfo-
sintaktikoa ematea da, betiere emaitza osoaren berri emanaz, barruan dagoen informa-
ziorik galdu gabe; alegia, sintaxiaren atarian utzi behar ditugu analisiak gerora baliagarri
izan daitezen (ik. 3. adibidea). Hain zuzen ere, analisi hori dugu hurrengo urratsaren
abiapuntu (ik. 3. irudia).

Lan honi begira, dagokigun atala 3. irudian azaltzen dena izango litzateke, hain
zuzen ere, EUSTAGGER. Abiapuntu gisa morfosintaktikoki analizatutako testua izango
dugu, hau da, hitzen segmentazioa oinarri hartuta, osagai bakoitza dagokion informazio
morfosintaktikoarekin hornituko da eta osagai horien arteko kateatzeak formalizatuko
dira zehaztuz zer morfema-segida diren zilegi kasu bakoitzean (adib. baitator onartuko
dugu, baina *baitatorrela ez da onartuko). Horretarako bi mailatako erregelak baliatuko
dira. Era berean, morfemen pilaketaren ondorioz dugun informazioa optimizatzeko,
analizatzaile morfosintaktikoa arduratuko da jaso beharreko informazioaren kudeake-
taz. Desanbiguatze linguistikoari heldu aurretik, izango dugun informazioa ilustratze
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aldera, bizkor hitzaren adibidean kategorizazio desberdin guztiak kontuan hartutako
analisia ikus dezakegu:

(2) bizkor:
bizkoR | [bizkortu0][aditza][aditzoina_bizkor]]+[[aditz_mota_morfema][aditzoina]]
bizkoR[[bizkor1][adberbio][arrunt]]
bizkoR[[bizkor2][adjektibo][arrunt][1ZAUR'-]]
bizkoR[[bizkor2][adjektibo] [arrunt][1ZAUR-]]+[[deklinabide][absolutibo] [mu-
gagabe]]

Beraz, (1) eta (2) adibideetan ikusi dugun bezala, hitzak segmentatuta eta mor-
fologikoki analizatuta ditugu. Funtsean, analisi horiek dira oinarri gero etorriko diren
analisi-urrats edo aplikazioetarako (lematizatzailea, analisi sintaktikoa...). Halere,
morfologikoki analizaturiko hitz horiek, ondoren tratamendu morfosintaktikoa izan-
go dute (Aduriz et al., 2000), morfema-pilaketaren ondorioz izango den informazioa
optimizatzeko eta osagai bakoitzetik zer informazio goratu erabakitzeko. Hona hemen,
adibidez, lan-baldintzen hitz elkartuaren segmentazioa eta analisi morfosintaktikoa:

(3) lan-baldintzen
Sarrera: lan-baldintzen

Irteera:
Segmentazioa
(Ian) LEMA IZEN ARRUNT -BIZIDUN
(-) MARRATXOA
(baldintza) LEMA IZEN ARRUNT -BIZIDUN
(-en) ATZIZKI GENITIBO PLURALA +MUGAT (@<IZECOMPL

@IZECOMPL>?)

Analisi morfosintaktikoa:
[lan + - + baldintza + en]
IZE ARR -BIZ GEN PL + MUG IZE+IZE (@<IZECOMPL @IZECOMPL>)

Hitz elkartu horren adibidean ikus daiteke osagai bakoitzetik zer informazio har-
tuko den hitzaren analisiaren azken emaitza gisa. Informazio hori guztia antolatzeaz
arduratzen da analizatzaile morfosintaktikoa. Nolanahi ere, azpimarratu behar dugu
EDBL dela informazio horren iturri, beraz, ezinbestekoa da haren informazioa antola-
tzeko zenbait irizpide kontuan hartzea.

' 1zaur ezaugarriak izenaren aurretik joan daitekeen adierazten du, beraz, balioa «-» denean ez dela gai izenaren au-
rretik agertzeko esan nahi du.

2 @<IZECOMPL: funtzio sintaktiko honen bidez modifikatzen duen izena ezkerrean izango duela adierazten da eta
@1ZECOMPL> funtzioarekin, berriz, modifikatzen duen izena eskuinean agertzen dela.
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3.1. epBLko informazio linguistikoa

EDBL euskararen tratamendu automatikorako euskarri lexikal eta gramatikal orokorra
da. Beraz, analisietan baliatuko dugun informazio linguistikoa EDBLLtik jasotzen dugu.

Artikulu honetan aurkeztu nahi ditugun arazoak eta horren adibide diren kasu
arazotsuak ongi ulertzeko nahitaezkoa da datu-base lexikal horrek ematen digun in-
formazioari buruzko zenbait ezaugarri kontuan hartzea. Izan ere, (4) adibidean ikusten
den bezala, zurrutean hitzak bi analisi posible ditu: a) EDBLko sarrera gisa (zurrutean
osorik) eta b) analizatzaile morfologikoaren emaitza (zurrut + INE):

(4) zurrutean
Analisi-1: zurruteaN|[[Sarrera_zurrutean—1—+][adberbio][arrunt]]
Analisi-2: zurrut[[Sarrera_zurrut—1—+][izen][arrunt] [BIZ_-]]
+0[[Sarrera_0—5—-][deklinabide] [mugatu][singular]]
+Ean[[Sarrera_an—-][deklinabide][inesibo][funtzio sintaktikoa|@ADLG]]]

Hitz honek bi analisi-iturri ditu EDBLn: lehenengoa adberbio sarrera da, zurrutean
hitza hiztegi-sarrera gisa dagoelako datu-basean, eta bigarren analisian, berriz, zurrut
izena agertzen da, inesibo kasuan.

Informazio hori guztia EDBLLtik jasotzen du analizatzaile morfologikoak eta erabili
hitz bat analizatzen dugunean.

Ikusiko dugu gero, 4. puntuan, kasuistika zabalagoa aztertuz, zenbait hitzek azal-
tzen duten analisi bikoiztasun hori beharrezkoa ote den.

Ikus dezagun aurretik EDBLko informazio lexikalaren iturri nagusia zein den eta
lexikoa lantzeko zein irizpide erabiltzen dugun, hobeto ulertzeko nondik datozen (4)
bezalako kasuak.

3.2. epBLko informazio lexikalaren iturriak eta sarrerak lantzeko irizpideak

Gaur egunean EDBL lantzeko iturri nagusiak hauek dira: 1) Euskaltzaindiaren hiztegia
(Euskaltzaindia, d. g. a) eta 2) Lexikoaren Behatokia corpus lematizatua (Euskaltzaindia,
d. g. b). Azken hau Ixa taldeko tresnekin lematizatzen da eta hortik hautematen da zer
dagoen corpusean EDBLn ez dagoena.

Euskaltzaindiaren hiztegiko informazioa erabiltzeko irizpideei dagokienez, batez
ere zein azpisarrera landuko den zehazteko, EDBLko azpitaldeak landutako txosten bat
erabiliko dugu eta haiek zehaztutako ondorioak azalduko ditugu puntuka®.

3.2.1. EDBLn sarrera dutenak
Oro har, sarrera ematen zaie honako hauei:

. Eratorpen atzizkia duten hitzei, kategoria gramatikala aldatzen baitute gehienetan,
adibidez: bortxaka, bulartsuki.

. Kasu-marka dutenei, ez beti, ordea. Halako baldintzak dituztenei:

3 Komeni da argitzea EDBLko egituran ez dagoela azpisarrerarik eta sarrera guztiak maila berekoak direla.
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. Batez ere, zentzua aldatzen bazaio (ez-konposizionala): hankapetik (= erraz),
begietaraino (= erabat, osoki).

. Jakina, kategoria aldatzen bada: gogoetan, hilzorian, bidegabez, egarriz, bizkorrik
(izenetik eta adjektibotik adberbiora, kasu hauetan bezala).

. -zkodunak, oro har, sartu dira sarrera moduan, adibidez: nahigabezko, nahizko,
nirezko, partezko, presazko, printzipiozko, semezko.

Aditz-izenei, batez ere kasu hauetan:

. Jakintza-alor batekoa bada, adibidez: erdiratze-kirol.

. Oro har, OEHn adiera berezi batekin (terminoa) agertzen bada (ez ekintza soila,
alegia), adibidez: arintze: zerga-arintze, zigor-arintze.

3.2.2. EDBLn sarrerarik ez dutenak
Ez zaie sarrera eman, ordea, honako hauei:

Honelako atzizkiak hartzen dituztenak: -na (-naka, -nakako), -garren bezalakoak
hartzen dituztenak, adibidez: bana, hiruzpalauna, bosnaka, binakako, bosgarren;
nahiz kasu-marka izan, kasu hauetan bezala: -tan, -tara, adibidez: bitan, hirutara.
Izan ere, atzizki hauek zenbatzaile guztietara orokortzen ahal dira.

-xe atzizkia hartzen dutenei ere ez, adibidez: hauxe, horixe, huraxe.

-tzedunei, oro har: -tze atzizki lexikala EDBLn dagoelako aditz-izenak sortzeko
analisi morfologikoaren bidez.

Izenordain posesiboak: nire, heure, geure.

Adberbioen gainetik osatuak, esanahi berezirik gabe:

. -ko: hango (han + -ko), bezainbateko (bezainbat + -eko), etziko (etzi + -ko).
. -danik: noizdanik, aspaldidanik, betidanik.

. -tik: noiztik, hemendik, iaztik, handik, aspalditik.

. -raino: haraino, beranduraino.

Leku-denborazko kasu-marka askorekin erabiltzen badira: jendartean, -tik, -ra...;
barruan, -tik, -ra, -raino...

Baina bai: lekutan, -tara, -tako, -tatik... esanahi berezia hartzen baitu kasu haue-
tan (= urrun).

Postposizio gisa edo menderagailu-testuinguruan bakarrik erabiltzen direnetan:
iritzian (-en atzizkiaren eskuinean).

Esamolde osoago batean ageri diren formak (bitsetan > zorion-bitsetan; izerdi-bi-
tsetan).

Euskaltzaindiaren hiztegian erabilera bereziren baten berri emateko erabilia, baina
konposizionala eta EDBLn sistematizatua, adibidez: betidanik, betitik.

3.2.3. Zalantzazkoak
Nolanahi ere, duda asko sortzen dira honako kasu hauetan, esate baterako:

Esanahia konposizionala den ala ez ebaztean: agerian formaren kasuan, adibidez.
Ageri (adj.) sarrera badago EDBLn eta baita Euskaltzaindiaren hiztegian ere. Zalan-
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tza da konposizionala ez den irakurketa ba ote duen hitz honek, sarrera berezitua
eskatzen duena: «Agerian hitz egin: jendaurrean hitz egin», adibidez.

. Postposizioen kasuan, adberbio beregain gisa ere erabil ote daitekeen zehaztean
(aurrerago aipatutako iritzian formaren kasuan edo arabera formaren kasuan,
adibidez).

. Oro har, zenbateraino dagoen lexikalizaturik erabakitzean.

4. Sorkuntza morfologikoa vs sarrera lexikoak

EDBL elikatzeko erabiltzen den hiztegitik datorren informazioari begira batez ere, sarrera
lexikotzat jotzeko irizpideak zeintzuk diren aztertu dugu aurreko puntuan.

Ikusi bezala, zalantza handiak egoten dira, irizpide-mailan, erabakitzeko iturriko
hiztegian sarrera ala azpisarrera gisa agertzen diren hitzak EDBLn sarreratzat hartu behar
diren ala ez. Gogoratu behar dugu EDBLko sarrerek dagozkien numero-mugatutasun
eta kasu-markak hartzen dituztela, baina behar denean, batez ere semantikak aginduta;
alegia, lexikalizatutako formak morfosintaxiak eragindako analisiak ez bezalako adiera
duenean, numero-mugatutasun eta kasu-marka horiek barne hartzen dituzten sarrerak
ere lantzen dira.

Horren adibide, aurretik aipatutako zurrutean hitz-forma aurkitzen dugu (4. adi-
bidea), non batetik, zurrut formatik zurrutean eratortzen den analisi bidez eta, bestetik,
zurrutean forma osorik landuta dagoen, semantikoki berezitua delako.

Irizpideen azalpenean azaldu bezala, askotan zaila da bereizten zein formak duen
adiera berezitua eta, ondorioz, sarrera behar duen ala ez.

Horrela, zurrutean hitzaren kasuan garbi samar baldin badago bi sarrerak behar
dituela?, beste kasu askotan ez dago arrazoi morfosintaktikorik, kategoria berririk ez
duelako sortzen numero-mugatutasun ala kasu-marka duen sarrerak, eta semantikoki
ere ez duelako hartzen esanahi bereziturik. Horregatik desanbiguatu ezin diren formak
sortzen dira. Alegia, analizatzaileak bi analisi aukera ematen dizkigu, nahiz eta lin-
guistikoki ez diren anbiguo, eta, beraz, nekez desanbiguatuko dira. Adibidez, kanpora
hitzarekin gertatzen den bezala:

. Sorkuntza morfologikoa: EDBLn dagoen sarrera lexikala: kanpo + kasu-marka:
-ra > kanpora.

. EDBLKo sarrera lexikala, kasu-markaduna, adberbio kategoriaduna, hiztegiko az-
pisarreratik datorrena: kanpora.

Desanbiguatu ezin diren formak egoteak dakarren bikoiztasunak ez dio mesede-
rik egiten sistemaren zurruntasunari eta txukuntasunari, oro har. Baina bada aplikazio
bat arazo hori begi-bistakoago eta larriago bilakatzen duena: desanbiguatzailearena (ik.

4 Zurrut + -ean > «Bere zurrutean aitaren antza ikusten zitzaion».
Zurrutean (= zurrut eginez): ik. 4. adibidea.
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3. irudia). Izan ere, EDBLren informazio lexiko eta morfosintaktiko guztiaren gainean
egiten da formen desanbiguazioa eta bikoiztasun horiek kalte egiten diote sistemari,
desanbiguaezinak diren formak geratzen baitira bikoiztuta arrazoirik gabe. 1. irudian
ikusten den bezala, sistemaren arkitektura dela-eta, desanbiguatzailearen irteera, aldi
berean, analizatzaile sintaktikoaren sarrera da, eta puntu horretan, alferrikako forma
bikoiztuak egoteak kalte egiten du. Izan ere, anbiguotasun-kasuetan, ahal den neurrian,
desanbiguatzaileak analisi-lerro bakarra utzi beharko luke hurrengo urratsean modu
eraginkorrean lan egin ahal izateko (Karlsson et al., 1995).

Desanbiguazio-lanetan urtetan aritu ondoren (Aduriz et al., 2003), aipatzen ari
garen arazoaren kasuistika hiru multzo nagusitan jasotzen dela ikusi ahal izan dugu:

. -ko genitiboaren bidez sortzen diren formek osatua.
. Leku-kasuen bidez sortzen direnek osatua.

. Instrumentalaren bidez sortutakoek osatua.

4.1.-ko genitiboaren bidez sortzen direnak

Euskaraz, oso bide emankorra da izenetatik edo adberbioetatik adjektiboak ala izenak
sortzea -ko genitibozko atzizkia erabilita (Euskaltzaindia, 1991; Odriozola, d. g.). Oina-
rrizko lan horietan ez ezik, euskarari buruzko bibliografian maiz hitz egin izan da
prozesu honi buruz. Orain, ordea, ez gara hasiko xehetasunak ematen, baina egia da
0s0 maiz azpisarrera gisa jasotzen direla hiztegietan, dagokion izenaren azpian, nagu-
si-nagusiki. Asko leudeke aipatzeko, adibidez: aspaldiko, eguneroko, gaurko, nolabaite-
ko, etxeko, etab.

Horietako askok esanahi berezitua hartzen du, gehien-gehienetan lexikalizazioen
kasuetan. Horrela, etxeko edo eguneroko hitzek, adibidez, izen eta adjektibo semantikoki
beregainak sortu dituzte: etxeko, izenak, familiarteko’ eta adjektiboak, ‘hurbileko’ adie-
rak hartzen ditu. Eguneroko hitzak berriz, ‘egunkari’ (iz.) adierakoa, ‘egun guzietakoa’
(adj.) adieradunaren ondoan.

Garbi dago bigarren adibide honen kasuan izenari lotutako adiera lexikalizatuagoa
dagoela adjektiboari lotutako adierarena baino. Izan ere, bigarrena, adjektibo kategoria-
duna konposizionalki lortzen ahalko litzatekeen adiera da.

Egunero eta etxe adberbio gisa eta izen gisa agertzen dira EDBLn landuta, hurrenez
hurren, eta -ko atzizkia hartzen dute. Horrez gain, eguneroko eta etxeko sarrerak ere lan-
duta daude EDBLn, Euskaltzaindiaren hiztegitik datozelako. Berriro ere, morfologikoki
desanbiguatzen zailak diren kasuen aurrean geundeke.

4.2.Leku-denborazko atzizkiak dituztenak

Leku-denborazko atzizkiak hartzen dituzten kasuekin antzeko portaerak topatzen
ahal ditugu hainbat eta hainbat kasutan. Horrela, adibidez, behera edo kanpora ka-
suetan, sarrera moduan landuta daude EDBLn, adberbio kategoriadun sarrera mo-
duan, esanahi bereziturik gabe (esanahi konposizionala baitute) eta bestetik, behe eta
kanpo hitzek, bere aldetik, izen kategoriadun sarrerak dituzte, dagozkien atzizkien
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artean leku-denborazko atzizkiak hartzen dituztelako, izenek ohiko duten gisan, eta
hortik ere behean, behetik eta kanpora formak eratortzen dira, adberbio funtzio sin-
taktikoa dutenak.

Adibide moduan eta zenbakietara joaz, EDBLko 457 kasutan ematen da bikoiztasun
hau: adberbio sarrera duten hitzak eta izen-kategoriadunak inesiboan®.

4.3. Instrumentalaren bidez sortutakoak

Instrumentalaren bidez sortutako hitzetan, azkenik, aurreko bi puntuetan aipatu ditu-
gun kasuetan gertatzen den kasuistika bera gertatzen da, leku-kasuetan baino maiztasun
txikiagoarekin gertatzen bada ere. Horrela, 239 kasutan gertatzen dira bikoiztasunak.
Adibidez, irribarrez eta indarrez sarrerak daude landuta EDBLn, adberbio katego-
ria baitute, eta bestetik, indar eta irribarre izenak, instrumental kasua hartzen dutenak.

5. Ondorioak

Lan honetan euskararen prozesamenduaren alorreko oinarrizko atal batean kokatu gara,
corpusen etiketatze eta desanbiguazio morfosintaktikoan, hain zuzen ere. Etiketatze-lan
hori hainbat hurbilpenetatik egin badaiteke ere, irizpide linguistikoei erreparatu nahi
izan diegu: kategoria gramatikalaren eta azpikategoriaren desanbiguazioari. Prozesu
konplexu honetan, desanbiguatze-lana eragozten duten hainbat zailtasunekin egin dugu
topo. Bereziki, EDBLtik datorren informazioak eragindako zenbait analisiren bikoizta-
suna azaldu dugu, zergatiak aztertu eta adibideak eman. Analisi bikoitz horien azterketa
egin ondoren, uste dugu euskararen tratamendu automatikorako oinarri den EDBLren
informazioa hornitzeko irizpide batzuk moldatu eta findu behar direla.

Irizpide moldatze horrek etiketatze-lanez gain, ondorengo prozesamenduko urra-
tsetan izan dezakeen eragina kontuan izanik, hausnarketa sakona eskatzen du. Azken
eginkizun hau etorkizunerako lanen artean sartuko litzateke.
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