Principe de Viana

2015 Ao LXXVI Num. 262

VIII Congreso General de Historia de Navarra
Comunicaciones

Historia Moderna. Historia Contempordnea.
Historia del Arte y Patrimonio

Volumen 11

SEPARATA

La minoria vasconavarra y el divorcio
(enero-febrero de 1932)

Victor Manuel Arbeloa

Gobierno
de Navarra

ISSN: 0032-8472

OO0



PRINCIPE
DE VIANA

VIII Congreso General de Historia de Navarra

Comunicaciones
Historia Moderna. Historia Contempordnea. Historia del Arte y Patrimonio
Volumen II

SUMARIO

HISTORIA MODERNA

Ana Zabalza Seguin
De Olite a Barcelona. El viaje de Menaut de Santa Marfa (1461) ........c.c........

Markria Souhila

Navarra entre mudéjares y MOLISCOS ..eveveuerveuervererieerieerieeinreeenreesreesreesrenene

Pilar Arregui Zamorano
El proceso recopilador del derecho navarro entre 1556 y 1574. El Fuero Redu-
cido de Navarra y la obra de Pasquier .........ccccccevivieieiiceniniiccninnecinneeeeens

Mercedes Galdn Lorda

Navarra en la Corte espafiola: evolucién de la figura de los «agentes» en la Edad
IMOAEINA vttt ettt et e e e ettt e s eraeessaaeesnaeeenes

Alfredo Floristdn Imizcoz
Los juramentos de los fueros de Aragén y de Navarra en 1677........ccoceueueunens

Javier Ruiz Astiz

Negocio editorial y protoperiodismo en Navarra: estudio de la relacién de su-
cesos impresa por Martin de Labayen en 1647 ........ccccooviiiiiiiiiiniiinnn,

Maria Flba Ochoa Larraona

Redes comerciales, redes sociales: los mercaderes navarros en la Europa del Re-
NACIMIENTO vvvviivitiiesietest ettt b e s se e

Pablo Larraz Andia / Pedro Fondevila Silva

Navarra hacia el mar. Avance de la investigacién sobre los grafitos navales de la
ermita de San Zo0ilo de Caseda .....o.vviieeeiiiieiieeie e

Jonathan E. Carlyon

Indianos, segundones y el contexto trasatldntico de la reforma econdémica en la
Theorica, y prdctica del comercio y de marina [1742] de Gerénimo de Uztdriz...

M.2 Iranzu Rico Arrastia

El control de la didcesis de Pamplona desde Roma: el ejemplo de las visitas ad
limina del obispo Pedro Cirilo Uriz y Labayru.....cccoccevveevvinniniincinccnenn

HISTORIA CONTEMPORANEA

Victor Manuel Arbeloa
La minorifa vasconavarra y el divorcio (enero-febrero de 1932) ......cccovveuvneee.

565

581

603

619

635

649

673

ISSN: 0032-8472

OO0



Gerardo Arriaza Ferndndez

La transicién democrdtica en Navarra y la opinién publica: «De la dictadura a
la consolidacién de la democracia» (1975-1982)....c.ccvviiriirienienieieieieeeeeeeenne

M.2 Pilar Encabo Valenciano
Los limites de Navarra, historia y actualidad..........cccoccooniiiiinniiinn,

José Fermin Garralda Arizcun

Haciendas e «ingenios» en Cuba tras el desastre de 1898. Las haciendas del vin-
culo de Zozaya en la provincia de Matanzas.........cccoceeveveevrenieinieincenecnnenenn.

Gaspar Castellano de Gastén
El obispo D. Miguel José de Irigoyen (1785-1852).....ccccccuiuiviniiicuiininiiicinens

Pedro del Guayo Litro
Pamplona durante la guerra de la Independencia ...,

Jesus Tanco Lerga
Un periodista navarro, Manuel Aznar, testigo y cronista de la Gran Guerra

(TOT4-1918) ittt

Mercedes Vézquez de Prada
La oposicién al colaboracionismo carlista en Navarra........ccceevveevecininereceenens

HISTORIA DEL ARTEY PATRIMONIO
Pilar Andueza Unanua

El comercio con Francia en el siglo xv11, fuente de financiacién del consumo
suntuario en el espacio doméstico. El caso de los Vidarte, principales exporta-
dOres de Jana ...oiiveeeiiiiiiieei et

Julia Baldé Alcoz

Influencias mediterrdneas en el patrimonio artistico medieval de las 6rdenes
militares navarras: una primera aproxXimaciOn......ccceeeveuereerenieenterereenreenrenene

Ignacio Miguéliz Valcarlos

Platerfa y joyerfa italiana en Navarra........ccocceeeivinieiiininnccninccceseeeeens

Almerindo E. Ojeda di Ninno

Fuentes grabadas del biombo novohispano del Museo de Navarra....................

Juan Antonio Olafieta Molina

Nuevas propuestas sobre la escultura romdnica en Navarra. Algunos ejemplos
inéditos de intercambios artisticos en el dmbito pirenaico.....c.coeeveererereuccnens

Esteban Orta Rubio

Mecenazgo y filantropia en la Navarra del Barroco. Dofia Magdalena de Egua-
ras y Pasquier (1574-1645) ....ccociviviiiiiiiiiiiiiiiiciicccccna

Maria Josefa Tarifa Castilla

La coleccién de obras de arte de Juan Pifieiro, fundador del Colegio de la Com-
paiifa de Jesds de Pamplona (1580) ........ccccvviviiiiiiiniiiiiiiiiiiiiicccce

709

719

735

755

767

783

795

807

821

835

853

861

877

891

ISSN: 0032-8472

OO0



Juan Carlos Valerio Martinez de Munidin

Ciudades ideales que subyacen bajo las ciudades navarras........cccoceevvvevrvennneee. 907
Jorge Aliende Rodriguez
La escultura de José Lépez Furid fuera de Navarra .......ccccoceeiiicciniiccinens 929

Marfa Alvarez-Villamil Bircena / Ignacio Menéndez Pidal de Navascués

El fondo musical de la Casa de Navascués. El testimonio de una prictica musi-
cal en el entorno privado de una familia hidalga de Navarra ........c.cccocceeenns 941

José Javier Azanza Lépez

Navarra global y Greco centenario: o cdmo fijar la imagen de un mito artistico
en la memoria COLECTIVA ....viirviieiiieiiic e 955

Fernando Cafiada Palacio / Roberto Ciganda Elizondo

Inventario Arquitecténico de Navarra, una herramienta integral para la gestién
del patrimonio inmueble ... 973

José M.2 Muruzébal del Solar

La sala de exposiciones de Garcfa Castaiidn de Pamplona: un viaje del arte local
al arte global.......o.cuiiiiiicicc e 985

Silvia D. Sddaba Cipriain
Andlisis del impacto medidtico de los Encuentros de Pamplona (1972)............. 1001

Pedro Luis Lozano Uriz

El fondo documental de la Ciudadela de Pamplona.........cccccccooiciiiiniciins 1019
Francisco Javier Zubiaur Carrefio
Los frailes del Museo de Navarra en el discurso artistico internacional ............. 1027
Afio 76
Numero 262
2015

ISSN: 0032-8472

OO0



LLa minoria vasconavarra

y el divorcio
(enero-febrero de 1932)

Victor Manuel ARBELOA”

«La familia —rezaba el articulo 41 del proyecto de Constitucién espanola—
estd bajo la salvaguarda especial del Estado. El matrimonio se funda en la igual-
dad de derechos para ambos sexos, y podrd disolverse por mutuo acuerdo o a
peticién de cualquiera de los cényuges, con alegacién en este caso de justa causa».

La declaracién del primer apartado, expuesta con muy variada hermenéu-
tica por distintos constitucionalistas alemanes, viene pronto atenuada o corre-
gida a lo largo del articulo.

No falté quien, como el mismo Angel Ossorio y Gallardo, presidente de
la primera comisién juridica asesora, sostuviera que esta materia debfa elimi-
narse de la Constitucién.

La Comisién Constitucional de las Cortes formulé un primer dictamen
admitiendo el divorcio vincular por la simple voluntad de la mujer —«el histe-
rismo convertido en ley», segin celebrada frase del radical Basilio Alvarez— o
por la justa causa alegable por el marido, pero luego suavizé este punto de vista
y se limité a afirmar que el matrimonio podia disolverse con arreglo a la ley.
La minorfa socialista logré aprobar el criterio primitivo, para volver definiti-
vamente a la férmula que al fin prevalecié. Algunos diputados defendieron en
la Cdmara la conveniencia de los hijos por encima de la voluntad de los cén-
yuges interesados, lo que tuvo muy en cuenta el ministro que present6 el pro-
yecto de ley que habia de enumerar las justas causas de disolucién’.

En la misma sesién parlamentaria en la que ley6 el ministro de Justicia el
proyecto sobre la secularizacién de los cementerios, leyé a continuacién el

* Licenciado en Historia Civil y Eclesidstica.
I N. Pérez Serrano, La Constitucion espafiola (9-12-1931. Antecedentes. Texto. Comentarios), Ma-
drid, Revista de Derecho Privado, pp. 184-188.
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VICTOR MANUEL ARBELOA

proyecto de ley relativo al divorcio, firmado en esa misma fecha, que pasé asi-
mismo a la Comisién Permanente de Justicia.

En el predmbulo del proyecto comienza el ministro agradeciendo a la Co-
misién Juridica Asesora, nombrada por él, y a su segundo presidente (Felipe Sdn-
chez Romdn) la obra llevada a cabo, pues el Gobierno de la Republica no podia:

[...] desoir las apelaciones reiteradas de quienes, al buscar la felicidad en
un hogar, hallaron la desventura; no podia solidarizarse con quienes quieren
hacer de las situaciones creadas por dolo o culpa situaciones indisolubles juri-
dicamente; no podia, en una palabra, permanecer atado a todo el sistema de
prejuicios sociales e imposiciones confesionales de que constitucionalmente se

ha liberado.

Porque no es el divorcio, en la forma propuesta a la Cdmara, «medio que
pueda debilitar de modo genérico el vinculo matrimonial o amenguar el espi-
ritu de sacrificio que constituye y ha de ser siempre la substancia espiritual de
la familia, sino el resorte postrero a que acudir cuando se haga imposible sos-
tener las bases subjetivas que la crearon».

Recibido en la Cortes Constituyentes el principio de la disolucién del ma-
trimonio por causa del divorcio, era deber del Gobierno someter al Parlamento
un proyecto de ley que regulase tan delicada materia con «normas de exquisita
pulcritud y ponderacién que por igual alejen a sus disposiciones de cualquier in-
necesario sacrificio de la voluntad privada como de todo extremismo perturbador
para la paz publicar. En el texto constitucional la libertad de los cényuges ha
sido respetada, pero subordinada con justicia al interés de la sociedad, y a la vez
que se establecfa el mutuo disenso como principio contractual en el divorcio, re-
cababa para el Estado la intervencién indispensable en su ejercicio yen la disci-
plina de sus afectos, y «al tiempo que abria amplio cauce para la accién unilateral
de divorcio», siempre que existiera justa causa, «rechazé severamente todo sistema
de repudio matrimonial por arbitraria decisién de uno solo de los c6nyuges».

«Sobre tan escrupulosas bases», el ministro resume la reglamentacién ver-
tida en el proyecto de ley: doce causas legitimas del divorcio, régimen de sepa-
racién judicial, sanciones contra graves faltas familiares, efectos del divorcio
en los cényuges, medidas de proteccién de los hijos de los divorciados, la tutela,
el abandono de familia, los bienes del matrimonio, los pleitos de separacién y
divorcio por mutuo disenso y por causa justa, el recurso especial de revision
por y ante el Tribunal Supremo, reglas transitorias’...

2 Diario de sesiones de las Cortes Constituyentes, 1v, n.° 86, 4-12-1931, p. 2859. Texto en Apéndice
4.0 al mismo ndmero.

3 FEl diario integrista de Madrid escribe que «proyecto de ley mds plagado de errores como el que
redactd el sefior De los Rios para regular el divorcio es dificil encontrarlo». Y el redactor anénimo va
comparando determinados articulos del proyecto con los correspondientes cdnones del Cddigo de derecho
candnico, para recordar finalmente al ministro que el divorcio por mutuo disenso no existe en la ley de
Moisés que siguen sus amigos, entre quienes se encuentra con Fernando «como en su propia salsa»,
«Cuestiones canénicas de actualidad. La accién de divorcion, £/ Siglo Futuro, 4-2-1932. En otro lugar,
al comentar el inicio del debate parlamentario, compara la situacién de los catdlicos, para los que no
existe el divorcio, con lo dicho por Unamuno en los pasillos de la Cdmara: «Se ha comenzado a discutir
una cosa muy importante, que a m{ no me interesa absolutamente nada». El divorcio, para este otro re-
dactor anénimo, persigue «descatolizar el pueblo, brinddndole una facilidad para unirse y desunirse, con
arreglo a una ley del Estado, con desprecio a la ley de Dios, y del sacramento por Dios instituido», «Ayer
en el Parlamento. La ley de divorcio», ibidem.

698 Principe de Viana (PV), 262, 2015, 697-708 (2]
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LA MINORIA VASCONAVARRA Y EL DIVORCIO

EL DEBATE A LA TOTALIDAD
A) Contra el divorcio

El dictamen de la Comisién se ley6 en la sesién del dia 19 de enero de
19324 El 3 de febrero, abrié el turno de totalidad con un larguisimo discurso
en contra de la institucién del divorcio el diputado agrario Santiago Guallar,
guardidn al parecer de la ortodoxia; buen orador y buena cabeza, siempre un
tantico presuntuoso y pagado de su saber teoldgico, que provoca a veces las
iras del hemiciclo’.

Segun el diputado aragonés, ninguna Constitucién de la posguerra —y
pasan de veinte— habla siquiera de la familia, excepto aquellas que han se-
guido el tipo alemdn, como son las de Yugoslavia, Checoslovaquia, Dantzig
y Grecia, que se limitan a decir que el Estado debe tomar bajo su proteccién
el matrimonio; que este debe establecerse sobre la base juridica de la igualdad
de los sexos, y que las familias numerosas tienen derecho a un auxilio que
les ayude. Pero no a tratar el divorcio, sujeto como estd a fluctuaciones tan
profundas, que solo puede explicarse en la Constitucién espafiola por «la in-
tencién preconcebida de querer exclusivamente meter un cartucho detonante
para obtener el aplauso de la galeria». Por eso el articulo constitucional no
es un articulo avanzado, sino «un verdadero dislate de Derecho politico»,
que hace aparecer nuestra Constitucidén ante las europeas «con el relieve in-
famante del ridiculo (Rumores. El Sr. Gomdriz: “Se ha dicho que es la mejor
de Europa”. El Sr. Pérez Madrigal: “Es que estd en el Concilio de Trento to-
davia”. Risas)».

Muy alejado de la concepcidén explanada por el penalista Luis Jiménez de
Asda, presidente de la Comisién Constitucional, autor del libro Libertad de
amar y derecho a morir, para quien el Estado solo debe intervenir en la aplica-
cién de las reglas sociales y juridicas de cardcter general, Guallar ve en cualquier
intervencién del Estado que contradiga el sentimiento religioso y el cardcter
sagrado del matrimonio «una invasién, un atropello a los derechos de la con-
ciencia, y nada mds contrario que esto a la posicién liberal que adoptan los Es-
tados modernos». «El Estado debe reducirse a reconocer el hecho social, darle
validez y aplicarle aquellos principios de derecho civil que han de regular las
relaciones personales y patrimoniales de los cényuges». Y no solamente en el
matrimonio religioso, tampoco en el civil puede admitirse el divorcio (grandes
rumores. El Sr. Pérez Madrigal y otros sefiores diputados interrumpen reitera-
damente al orador).

El vicepresidente Barnés, radicalsocialista, advierte a los diputados que no
dejar hablar al orador, «cuando se estd expresando en términos incluso acadé-
micos», va «en desprestigio del Parlamento».

Porque el matrimonio —prosigue el canénigo zaragozano— estd sujeto a la
ley natural y a la ley divina, y ambas «prohiben en absoluto el divorcio y son
anteriores a toda ley humana y a toda Constitucién». Y, comenzando por el
Génesis, pasando por Jesucristo y llegando a san Pablo, resume la doctrina

4 Ibid., n.° 101, 19-1-1932, p. 3279. Texto, sin predmbulo, en el Apéndice 1.° a dicho nimero,
firmado por el presidente de la Comisién de Justicia, Rafael Salazar Alonso, y el secretario, Jerénimo
Gomiriz.

5 Ibid., n.o 110, 3-2-1932, pp. 3581-3586.

[3] Principe de Viana (PV), 262, 2015, 697-708 699
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VICTOR MANUEL ARBELOA

cristiana del matrimonio indisoluble. Solo citar al Apdstol, y se engrie, caver-
noso, Pérez Madrigal: «Presidente, ;qué tenemos que ver con san Pablo?». Ru-
mores de protesta. Dice Betnza: «Esa es una coaccién intolerable»®. Nuevos
rumores’.

Barnés, firme y enérgico, repite la advertencia y asegura el amparo a las mi-
norfas, que esa es la misién de la presidencia desde su alto sitial.

Aqui hay —comenta amargo don Santiago— quien se escandaliza de oir citar
a san Pablo, cuando durante el debate constitucional «doctores de la extrema
izquierda» trajeron a colacién textos de santos padres y de la Sagrada Escritura
para oponerlos a las tesis catdlicas defendidas por diputados catdlicos, y nadie
entonces protestd. Pero lo cierto es que el apdstol Pablo, que defendia la doc-
trina de la indisolubilidad de matrimonio, no ignoraba que las leyes romanas
admitian el divorcio y las nuevas nupcias entre los divorciados, y, sin embargo,
declard nulas todas esas leyes ante la conciencia cristiana, «por ser, sefiores,
contrarias a la ley divina, contra la cual ninguna ley humana puede prevalecer».
Y esta es la ley que todas las escuelas teoldgicas defienden hasta la época de de-
cadencia moral que inaugura Lutero. La ley que los papas han defendido siem-
pre contra el poder de los reyes, «prefiriendo perder naciones enteras antes que
ceder», toda una gloria de la Iglesia catdlica.

Al divorcio, en cambio lo condenan la ley divina y la ley natural, la razén
y la experiencia, porque, al decir de Paul Bourget, la ley del divorcio es la ase-
sina de la vida familiar y de la vida social; ley retrégrada que nos promete la li-
bertad y nos da la esclavitud y la miseria. La ley del divorcio siembra la
desconfianza entre los esposos; es ley de servidumbre y de envilecimiento, y es
sobre todo la ruina de los hijos, que son el primer fin del matrimonio. Es, ade-
mds, un germen de disensiones, un mal social entre las familias, puerta de la
corrupcién y del amor libre. La corrupcidn de las costumbres, traida por el di-
vorcio, fue la causa principal del derrumbamiento del Imperio romano, y esto
es también lo que socidlogos y politicos de alto renombre dicen igualmente
del mundo moderno de hoy?.

¢ Diario de sesiones. .., op. cit., p. 5583.

7 No sé si en este momento o en otro parecido se oyeron en el aula, lanzados por varios diputados,
los gritos de «Césese y verd», en «En el Congreso. Comienza el debate sobre la ley del divorcio», E/ Pueblo
Vasco, 4-2-1932. El diario liberal de Picavea, aunque recoge el debate en el Congreso en primera y segunda
columnas, no dedica al discurso de Guallar, incluidas las advertencias del presidente y la indicacién de la
frecuentes interrupciones, mds de quince lineas, y confunde al vicepresidente Barnés, que preside esa parte
de la sesién, con el presidente Besteiro. Pero el discurso del colega de Picavea en la candidatura guipuzcoa-
na, Jesis Marfa de Leizaola, queda resumido, y mal resumido, en seis lineas. — En cambio, en el diario
catélico-nacionalista de San Sebastidn del mismo dfa, recorre toda la plana primera este titulo: «Leizaola
hace una contundente defensa de la indisolubilidad del matrimonio». Y en subtitulos, a tres columnas dl-
timas: «Sus alegatos desde el punto de vista del derecho natural. Y el derecho natural es anterior al mo-
mento en que los doctores de la Iglesia entraron a ocuparse de él. Lo que dicen los sociélogos positivistas
acerca de lo que es el matrimonio y el divorcio en cuanto a los fendmenos sociales». Y a continuacién in-
serta todo el texto de la intervencién del diputado vasconavarro en las pdginas primera y segunda.

8 El diario mondrquico por excelencia de Madrid recalcaba en uno de sus editoriales del dfa si-
guiente que en Espana el 99 por 100 de matrimonios estaban consagrados por la bendicion del sacerdote,
mientras que los matrimonios disueltos en otros pafses eran solo uniones civiles. En cuanto al matrimonio
en sf, «mirado en un sentido materialista y laico», afecta también a la descendencia y al mismo Estado:
«Al Estado no puede serle indiferente la condicién excesivamente variable, tornadiza, del fundamento
familiar, porque a su vez, ese fundamento es la célula del Estado». Esperaba el editorialista que el legislador
abriera, paralela al camino del divorcio, la senda que hiciera posible la reconciliacién y con esta el retorno
de los hijos y el renacimiento del hogar, y que en ese punto debieran coincidir todas o la mayor parte de
las opiniones de la Cdmara, «La ley del divorcio», ABC, 4-2-1932.
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LA MINORIA VASCONAVARRA Y EL DIVORCIO

Todas las razones a favor del divorcio se apoyan en un falso sentimenta-
lismo. Y el gran bien de la libertad, de la que tanto se habla —muchas veces li-
bertinaje— se puede sacrificar por un bien superior que es la indisolubilidad
del matrimonio. Las torturas y los tormentos de los esposos que estdn unidos
y no se aman son una excepcién y las leyes estdn dictadas para el bien comun;
no pueden derogarse unas leyes comunes «porque producen ciertos perjuicios
en el orden puramente privado.

Termina Guallar leyendo una pdgina de la novela Un divorcio, del novelista
francés recién citado, a favor de la indisolubilidad, y unas palabras de Leén XIII
contra el divorcio, fuente de todos los males en el matrimonio y la sociedad:
«cdncer que devora los pueblos y las naciones mds robustas y poderosas,
abriendo las puertas, como lo atestigua la experiencia, a los delitos mds re-
probables».

El capitdn Salvador Sediles, masén también de la Gran Logia Espafiola,
diputado de extrema izquierda federal por Barcelona-provincia, dentro de la
minoria de la Esquerra, pide la palabra para una cuestién de orden y protesta
porque el interviniente estd discutiendo el articulo 43 de la Constitucién, que
estd aprobada. Guallar se defiende ya que en su discurso combate la institu-
cién misma. Critica luego la prisa por aprobar las leyes complementarias que
hacen relacién con la religién y con la Iglesia, como si no hubiera asuntos
mucho mds importantes y urgentes, y termina diciendo, abrupto, a todos los
que dicen que no quieren combatir ni a la religién ni a la Iglesia y dicen que
son enemigos de las 6rdenes religiosas o del clericalismo, pero no de los sen-
timientos religiosos o de la Iglesia misma, que «este proyecto de divorcio,
como el de la secularizacién de cementerios, como el del laicismo de Estado,
como el de la disolucién de la Compania de Jests, es un ultraje mds a la Igle-
sia. (Grandes rumores)»°.

B) En favor del divorcio

El joven abogado Juan Simedn Vidarte, primer secretario de la Mesa, di-
putado socialista por Badajoz y vicesecretario de la Comisién Ejecutiva del
PSOE, pronuncia un gran discurso, pensado y desarrollado desde el punto de
vista politico y juridico, pero bajo su «exclusiva responsabilidad»'°.

Desde las primera palabras deja claro su propdsito:

Vamos a liquidar una época de nuestro derecho familiar que ha durado
muchos siglos; una época, en que, por haber ido el altar unido al trono, como
la sombra al cuerpo, nuestras leyes civiles, mds que inspiradas en el Derecho

9 El presidente de la Comisién, Salazar Alonso, toma el micréfono apoyando lo dicho por Sediles,
y afiade que siendo el principio de divorcio, establecido en la Constitucién, «absolutamente indestructible»,
tolerar una discusién de este principio «es aceptar en la Cdmara una campafia revisionista (Muy bien.
Aplausos) y esto es inadmisible». Barnés, que dice tener mucho gusto en recibir consejos, y a quien seduce
el floreo oratorio tanto de Guallar como de Salazar Alonso, respeta los criterios del presidente de la Co-
misién, pero él se atiene al cumplimiento del Reglamento. Aplauden en los bancos agrarios y vasconavarros.
En su seccién parlamentaria, Margarita Nelken llama a Guallar «personaje nacido a destiempo», que hu-
biera hecho «un magnifico inquisidor; «desplazado de su ambiente»; «estupendo predicador para hijas
de Marfa y demds sefioritas igualmente cultas»; «digno representante de la intelectualidad agro-vasco-
navarro-romana...», en «Desde el escafio. Bienaventurados los pobres de espiritu», E/ Socialista, 4-2-1932.

10 Diario de sesiones. .., op. cit., pp. 3586-3589.

[5] Principe de Viana (PV), 262, 2015, 697-708 701
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candnico, estaban calcadas, estaban copiadas de él. Vamos, en fin, a liquidar
una época de vinculo indisoluble, de lazo indestructible, que espero figurardn
pronto en las pdginas de nuestra Historia, al lado de instituciones muertas, que
también tuvieron en otros tiempos su defensores: al lado del feudalismo y de
la esclavitud!1.

Dicho todo esto, Vidarte resume el significado del matrimonio cristiano,
que califica de «bello suefio construido mds que con materiales de la realidad,
con la imaginacién y la fantasfa», sin negar que «una inmensa mayorfa» de ma-
trimonios, que viven felices su unién, no necesitan para nada una ley de divor-
cio. Pero son muchos los que viven en realidad desunidos, acogidos al llamado
divorcio imperfecto o a la separacién de cuerpos, situacién que es preciso resol-
ver de manera adecuada. Y mds cuando la crisis del matrimonio se agrava en
todas partes, sobre todo en paises, como Italia y Espafia, sin divorcio vincular,
donde, desde 1900 a 1925 los matrimonios han descendido de nueve por mil
a seis por mil, y en Espafia todavia mds desde esa tltima fecha hasta hoy.

«;Qué queda —se pregunta luego— ante las nuevas tesis del divorcio vincular
de los prejuicios religiosos y morales con que se le ataca?».

Con palabras confusas, o mal reproducidas en el Diario de sesiones, que im-
piden entender bien su sentido, hace un resumen de la muy variada actitud de
la primitiva Iglesia ante la indisolubilidad del vinculo, citando a varios padres
de la Iglesia y varios concilios, y recalcando las diferencias entre las Iglesias
griega y romana en este punto, afiadiendo luego el llamado «privilegio pau-
lino»: «Esto demuestra que cuando se ha tratado de llevar a las dltimas conse-
cuencias la intolerancia religiosa, habéis santificado no solo el divorcio, sino la
bigamia. (Muy bien)»'2.

11" Un editorial del periddico socialista arremete igualmente, a los dos dfas, contra la Iglesia al hablar
del divorcio: «La iglesia repudia el divorcio en su esencia democrdtica, porque la Iglesia no ha sido, a lo
largo de su existencia, mds que entidad forjadora de yugos. Un freno continuo de todo avance hacia la
libertad. Se une al autdcrata en régimen de tirania. Y, en el fondo, las tiranfas tienen origen eclesidstico».
Tras explanar los argumentos habituales a favor del divorcio, expuestos por Vidarte, termina diciendo:
«Todo lo que se diga contra el divorcio son cominerias y soflamas, cuando no escolasticismo puro o
ganas de perder el tiempo, que a lo mejor también solo se halla en la intencién de los popes, que vuelven
sobre el tema en las Cortes con el mismo empaque ridiculo que la vez anterior», «Ganas de perder el
tiempor, El Socialista, 5-2-1932.

12 El rechazo expreso de Jests de Nazaret a una praxis legalista de divorcio en Palestina: «De manera
que ya no son dos, sino una sola carne. Pues bien, lo que Dios unié no lo separe el hombre» (Mc. 10, 8-9)
encontrd en la comunidad primitiva desde muy pronto una interpretacién juridica y una aplicacién con-
secuente. El apdstol de los gentiles, Pablo de Tarso, repite las palabras del Maestro: «En cuanto a los
casados, les ordeno, no yo sino el Sefior, que la mujer no se separe del marido, mas en el caso de separarse,
que no vuelva a casarse, o que se reconcilie con su marido, y que el marido no despida a su mujer»
(1 Cor. 7, 10-12). Pero el mismo apdstol, unos versiculos mds adelante, hace una concesién en el caso de
los convertidos con respecto al matrimonio anterior: «Pero, si la parte no creyente quiere separarse, que
se separe; en ese caso, el hermano o la hermana no estdn ligados: para vivir en paz os llamé el Sefior. Pues
:qué sabes td, mujer, si salvards a tu marido? Y ;qué sabes td, marido si salvards a tu mujer?» (/bid.,
V. 15-16). Como se ve, Pablo no parece plantear problemas en cuanto a unas segundas nupcias, pero
tampoco parece tener en cuenta explicitamente un nuevo matrimonio. Parece, por otra parte, que para el
apdstol la exigencia de «una sola carne» es exigencia vélida solo para los dos esposos creyentes. ;Lo que
tiene poco que ver con la bigamia! Seguin la posterior tradicién sindptica, la Iglesia primitiva intenta aplicar
a la praxis el imperativo de Jesds de Nazaret trasladdndolo al campo del derecho. El texto de Marcos:
«Quien repudie a su mujer y se case con otra, comete adulterio contra aquélla, y, si ella repudia a su marido
y se casa con otro, comete adulterio» (Mc. 10, 11-12) parece reflejar el derecho romano, porque el derecho
judio solo concedia el derecho de repudio al marido y no a la mujer. Lucas, en su evangelio («Todo el que
repudia a su mujer y se casa con otra comete adulterio, y el que se casa con una repudiada por su marido
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Para el joven lider socialista, la intransigencia surge en el Concilio de Trento,
pero a la vez que la Iglesia intentaba reducir las causas del divorcio y lo repu-
diaba, iba multiplicando las causas de nulidad del matrimonio, y asi, «siempre
que un Poder superior o igual solicitaba la anulacién de un matrimonio, éste
era inmediatamente aprobado en Roma». Contra lo afirmado por Guallar, Vi-
darte afirma que «son multiples los casos de Emperadores y Reyes, cuyos ma-
trimonios fueron anulados sin ninguna vacilacién por el Romano Pontifice»,
sin concretar un solo caso. Cuando reyes y emperadores desaparecieron, los
sustituyeron los reyes de las finanzas, como hace algunos afios el multimillo-
nario Vanderbilt, que logré la nulidad de su matrimonio en la Curia romana,
menos resistente para lograr la nulidad de los matrimonios que los Gobiernos
que tienen establecido el divorcio vincular, segtin testimonio del abogado fran-
cés. Mr. Blatau.

El orador compara después la suerte de los padres separados y de sus hijos
con la de los padres divorciados y vueltos a casar y la de sus hijos, y encuentra
en esta segunda situacién unas evidentes ventajas. En la legislacién extranjera
del divorcio distingue, por otra parte, dejando a un lado la tesis del derecho
ruso, que funda el divorcio en la mera manifestacién de voluntad, la llamada
«motivacién culpable», del proyecto francés, y la «discrepancia objetivar, del
proyecto alemdn, que, sin culpabilidad aparente, produce una situacién insos-
tenible en los matrimonios: incompatibilidad de caracteres, aversién invenci-
ble... Son las dos directrices que han seguido, mds o menos fielmente, las
legislaciones extranjeras. Elogiando las diferentes causas de divorcio presentes
en el proyecto, advierte cierta timidez de la Comisién al no haber especificado
entre ellas la que le parece mds fundamental, la que mayor nimero de divorcios
podrd causar: la diferencia de costumbres o de mentalidad entre los cényuges
u otra causa andloga, que no implica culpabilidad de uno de ellos.

Juan Siméon Vidarte, que considera el matrimonio no como un contrato
cualquiera, sino como un contrato de especie singular, cree que las criticas que
puede recibir el proyecto son mds bien sobre las cuestiones de procedimiento.
Parece como si se siguiera entendiendo que el divorcio es un mal, cuando es el
remedio de un mal, y que fuera necesario «poner una serie de trabas para que
los cédnyuges no pudieran divorciarse jamds». Tal entiende el procedimiento
judicial, largo y oneroso, que mds bien resulta un privilegio mds para la clase
burguesa. Acaso la solucién sea el procedimiento fijado para la separacién o el
divorcio por mutuo disenso. Acaba pidiendo una mayor atencién para los casos
de incompatibilidad de caracteres, porque otra cosa hard que, inconsciente-
mente, cayendo en las trampas de la vieja ley, sigan los legisladores actuales
«sirviendo de Galeotos al adulterio». Suenan aplausos en el salén de sesiones.

comete adulterio», Luc. 16, 18) saca la conclusién de que una mujer separada no es libre y, al afiadir al
repudio el casamiento con otra, parece limitar la radicalidad de la frase de Jests y trasladar el caso del
mero divorcio a las nuevas nupcias: lo que podria ser una interpolacién con la que la comunidad cristiana
helenistica intentaba atenuar la dureza del imperativo. En fin, el evangelista llamado Mateo, al reelaborar
el texto de Lucas, pensando en sus lectores judeo-cristianos, traslada de nuevo el acento sobre la mujer:
«Pues yo os digo: Todo el que repudia a su mujer, excepto el caso de fornicacién (porneia), la hace addltera,
y el que se case con una repudiada comete adulterio» (5, 32; 19, 9). Unos entienden la palabra griega por-
neia como adulterio, otros como incesto o como matrimonio prohibido por la ley, F Bockle, £/ ateismo
contempordneo, IV, Madrid, Cristiandad, 1971, pp. 219-245.
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Sucede a Vidarte en el turno de palabra el también joven abogado, Manuel
Ruiz de Villa, diputado radical-socialista por Santander, que opina que con
esta ley de divorcio «nuestro pais da el primer paso y el mds firme en orden a
la secularizacién del Estado y se manifiesta la mds auténtica y la mds trascen-
dental consecuencia del principio de la separacién de la Iglesia y el Estado»'3.
Agradece, aunque mencionando solo los nombres, la proeza juridica llevada a
cabo por la Comisién Juridica Asesora, por su presidente Felipe Sdnchez
Romdn, y por los dos ponentes del proyecto: el notario extremeno José Luis
Diez Pastor, discipulo predilecto de aquel, y el clérigo Tomds Gémez Pifidn,
catedrdtico de historia del derecho y decano de la facultad en la Universidad
de Madrid", que han hecho «una de las leyes mejor logradas de la legislacién
comparada», basada fundamentalmente en el divorcio-sancién. Proyecto res-
trictivo, con causas de divorcio taxativas, en el que no se admite el hecho de la
perturbacién objetiva, hacia el que se orientan los estudios en Alemania, sobre
todo desde el afio 1919, reforma que alli no se ha llevado a cabo por la oposi-
cién del partido del Centro, confesional y drbitro de la politica alemana.

Tras un andlisis técnico del proyecto, que critica en algunos puntos, pasa a
enjuiciar el procedimiento, que «tiene todo el interés de un ensayo». Si el de-
recho de los paises europeos en cuanto al divorcio tenfa una serie de matices
que iban de Espafa a Rusia, como polos opuestos, «de aqui en adelante la Es-
pafia de hoy no es, no debe ser una Rusia, ni la Espana de ayer (Aplausos)».

Es ahora el doctor César Juarros, diputado del PRP (Partido Republicano
Progresista) -fundado unos meses antes por Niceto Alcald Zamora— por la cir-
cunscripcién de Madrid capital, y presidente del partido, que acababa de que-
dar reducido a tres diputados. Médico sexdlogo, y ordculo en el Congreso de
temas relacionados con su profesién, enumera brevemente algunos defectos
del proyecto'®, como el estar escrito pensando en la sociedad actual; el descui-
dar lo social y primar lo individual, por lo que carece de espiritualidad y peca
de excesivamente egoista, sin tener la valentia de declarar que cuando dos per-
sonas han roto los lazos espirituales, eso debe bastar para divorciarse; valora en
exceso el acto sexual desde el punto de vista individualista y no desde el social:
una addltera puede ser una excelente madre; hay en el texto legislativo una
falta de orientacién técnica extraordinaria, al hablar, por ejemplo de «impo-
tencia prematura» o al omitir la frigidez femenina como causa de divorcio; se
ha omitido entre las causas de mismo la embriaguez habitual; se cita el «cén-
yuge inocente», cuando pueden ser inocentes los dos... «<En un porvenir pré-
ximo resultard dafiino y anacrénico», concluye seguro y omnisapiente.

EL DISCURSO DE LEIZAOLA!¢

Anunciando ya que no va a intervenir en la discusién del articulado, quiere
rechazar la idea, demasiado general, de que los que defienden la unidad y la
indisolubilidad del matrimonio solo la derivan de una idea religiosa. El matri-
monio es uno e indisoluble desde el punto de vista del derecho natural, que

13 E Bockle, El ateismo contempordneo, op. cit., pp. 3589-3591.

14 'T. Gémez Pifidn, «El divorcio en Espafa», El Norte de Castilla, 13-2-1932.
15 Thid., pp. 3591-3592.

16 Jbid., pp. 3592-3596.
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desde la filosofia alemana posterior a la Revolucién se niega, sin poder encon-
trar una razén objetiva del derecho fuera de ella. Anterior a la misma Iglesia,
como derivado del derecho romano pagano, a Leizaola le gusta sobre manera
la definicién del derecho natural como «lo que la Naturaleza ensefa a todos
los animales», aplicable especialmente al matrimonio y sus finalidades. Unidad
e indisolubilidad son la regla objetiva que asegura los efectos sociales del ma-
trimonio: el orden, la justicia y la paz social, que serfan eliminados aplicando
el criterio del subjetivismo absoluto que defendfa en la Cdmara el diputado
Vidarte, cuya expresién dnica es la anarquia.

En el siglo xx, siglo del positivismo —subraya el diputado por Guipuzcoa-—,
es preciso saber qué dicen los sociélogos positivistas acerca del matrimonio y
el divorcio en relacién con la sociedad matrimonial y familiar, municipal, po-
litica e internacional. Grave responsabilidad de todos los que han de hacer y
desarrollar las leyes.

De los pueblos civilizados, solo Italia conserva, en cuanto a los efectos ci-
viles, las notas de unidad e indisolubilidad del matrimonio. Y Leizaola, esta
vez sin estadisticas, pero con los datos fundamentales que tiene en la mente,
se pone a exponer las consecuencias derivadas del divorcio en los paises de Eu-
ropa y América con mayor o menor margen de libertad, que divide en cuatro
érdenes de perturbaciones: los suicidios, la criminalidad general, la criminali-
dad en los menores delincuentes y en los mismos cényuges.

El orador lamenta el abandono de los estudios de criminologia en Europa,
muy florecientes en tiempos de la escuela penalista italiana, lamento recogido
por el penalista espanol y diputado socialista en su prélogo a un libro del nor-
teamericano Parmelee!”, en contraste con el auge de los mismos en los Estados
Unidos de América, tal vez por aquello de querer romper el espejo antes de
arrojar la cara del proverbio popular. Recuerda Leizaola que ya al hablar en el
discurso de totalidad sobre la Constitucién, citaba las estadisticas de Bertillon!s,
seguin las cuales, «los paises en donde es frecuente el divorcio padecen una can-
tidad de suicidios en proporcién muchisimo mds alta que aquéllos en que la
frecuencia de divorcios es menor, y, a su vez, estos la sufren mds alta que aque-
llos en que es nula». Y, mientras Espafia tiene atin hoy dia setenta casos de sui-
cidio al afo por cada millén de habitantes, cuentan con mds de 251 de suicidio
por cada millén de habitantes los paises de divorcio frecuente. A esto nadie le
ha contestado, y se llega a la reglamentacién del divorcio, «sin que nadie haya
tratado de esto».

Hasta este momento no se ha oido en el salén de sesiones una sola inte-
rrupcién. Pero en este momento el diputado radical Rey Mora pronuncia pa-
labras que no se perciben y el socialista Alvarez Angulo vocea que ese mismo
argumento, con iguales datos y cifras ya lo oyeron en su dfa.

17 Maurice F. Parmelee (1882-1969), crimindlogo norteamericano de fama mundial, autor de nu-
merosas obras, que trabajé sobre todo en la Universidad de Missouri. El afio 1925, la editorial Reus, de
Madrid, publicd su libro Criminology, en version castellana Criminologia, traducido por Julio-César Cer-
deiras, con prélogo —«Crimen y criminales»— de Luis Jiménez de Asta, catedrdtico de derecho penal de
la Universidad Central de Madrid.

18 Jacques Bertillon (1851-1920), estadistico y demdgrafo francés. Comparando las estadisticas de
varios paises europeos, descubri6 la proporcién entre las tasas de suicidio y el divorcio, asociados ambos
al desequilibro social. Sus ideas influyeron en Emile Diirkheim, autor del famoso libro E/ suicidio (1897).
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El presidente de la Cdmara advierte contra las interrupciones, y es preciso
acabar esta noche la totalidad y a todos conviene la brevedad.

Leizaola, que es todo menos breve, entra en el segundo capitulo de pertur-
baciones que es la criminalidad. Los datos aqui son elocuentes: mientras en
Francia, pais con divorcio, aumentd la criminalidad desde el afio 1913 a 1920
en un 40%, en Italia se ha visto disminuida su criminalidad, en ese mismo
tiempo, en un 13%. Rumores en la sala. Asi lo dice Parmelee, cuya traduccién
ha sido patrocinada por Jiménez de Asta, y que es la obra mds moderna de
criminologfa, segtin el penalista socialista espanol.

En relacién con la delincuencia de los menores, las estadisticas le dan al
diputado peneuvista «un grandisimo aumento de criminalidad en las na-
ciones en que estd admitida la institucién del divorcio». La misma conclu-
sién saca, con un ejemplo casero ocurrido en Parfs hace unos meses, en el
cuarto caso, la delincuencia entre cényuges. Concluye, pues, Leizaola que
«la sociedad resulta atacada de un cdncer, de una verdadera gangrena que la
lleva a un aumento enorme en la cifra de suicidios y en la criminalidad». El
diputado radicalsocialista por Zamora, Angel Galarza, le pregunta si tam-
bién en los parricidios. Leizaola le contesta: «En todo». Pero el interpelante
no da el brazo a torcer: «En los parricidios, mucho mayor en los paises sin
divorcio que con divorcio», mientras el diputado de Esquerra, por Barcelona
capital, Juan Lluhi, se mofa gritando que ese «vaudeville» de Paris lo vio en
revista, y otro diputado anénimo exclama que un suceso no indica una si-
tuacién social.

Para el representante vasconavarro es indudable que la unidad y la indiso-
lubilidad del matrimonio, instituciones que responden al eterno combate del
bien contra el mal, han ido emparejadas con la elevacién de la condicién de la
mujer. «Todo lo contrario», clama Rey Mora. Pero al diputado radical le con-
testa esta vez el orador catélico con el testimonio de Gina Lombroso en Nueva
Esparia, que estudia la lucha de la sociedad por mantener la indisolubilidad
del matrimonio como medio de defensa de la mujer, porque la ambicién del
vardn a ser libre, en tanto se degrada, en tanto oprime a la mujer. Rey Mora
no debe de quedar muy convencido, porque pronuncia palabras que los ta-
quigrafos no perciben e interrumpe nuevamente gandndose una admonicién
del presidente.

Termina Leizaola enmendando la plana al doctor Juarros, en la eterna lucha
entre fisiélogos y juristas, porque el criterio médico no puede ser admitido
como base de definicién del derecho, pues es tan falible como los demds. Por
otra parte, él y sus compafieros politicos tienen la fortuna de comprobar que
«las exigencias de la sociedad son exactamente las mismas» que las exigencias
de su propia fe'.

19 En el mismo comentario, recién mencionado, Nelken escribe que Leizaola no puede dejar de
pensar en una Naturaleza, no como la ve el doctor Juarros, sino «desvirtuada por los benditos padres»,
los cuales se olvidaron, por lo visto, de enterarle de que eso del divorcio es ya «tema viejo por esos mundos
de Dios y de la civilizacién». Y acaba recomenddndole al diputado por Guiptizcoa que para la préxima
vez «cambie el discor, porque «ese de los suicidios y de la estadisticas» ya les soltd en la discusién del ar-
ticulo correspondiente de la Constitucién, E/ Socialista, 4-2-1932.
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LA VOTACION FINAL

El debate sobre el divorcié continué hasta la sesién del 24 de febrero. Ningtin
diputado vasconavarro presenté votos particulares ni enmiendas. Tampoco lo hi-
cieron los agrarios como grupo, pero el notario Casanueva presentd y defendié
varias enmiendas, co-firmadas por diputados de su minorfa y presentadas en la
sesién del 2 de febrero, y una el diputado Gémez Roji, presentada por él y varios
de sus colegas en la sesién del dia 12. Autor y defensor de varias enmiendas fue
el diputado Gregorio Arranz, miembro del Partido Republicano Conservador,
presidido por Miguel Maura, a quien hemos visto anteriormente, en los debates
de los articulos de la Constitucién, votar a menudo con agrarios y vasconavarros,
como lo hard también en la votacién final del proyecto del divorcio.

Apenas si hubo votaciones parciales. En una de ellas, sobre la causa 11.2
de divorcio, aparece votando en contra el navarro Joaquin Betnza, junto a
otros ocho diputados, la mayoria agrarios, con la companfa, esa vez, de Osorio
y Gallardo®.

En la sesién del dia 25 de febrero, 260 votos (mds diez que hicieron constar
su voto favorable) respaldaron el proyecto de la Comisién, enmendado por el
pleno, frente a 23 votos negativos: 17 diputados de la minorfa agraria mds el
voto de Arranz, y solo 6 de la vasconavarra: Oriol, Betinza, Eguileor, Robles,
Aguirre y Pilddin?'. Todos los diputados socialistas y republicanos vasconava-
rros votaron con la mayorfa.

Dejaron de votar diputados de la talla de los ministros Fernando de los
Rios, autor oficial del primer proyecto de ley, Albornoz y Domingo; Ossorio
y Gallardo, Basilio Alvarez —que habfan presentado y defendido varias enmien-
das—, Ortega y Gasset, Unamuno, Marafién, Sdnchez Guerra, Sdnchez Albor-
noz, Abadal, Estelrich, Rahola, Carrasco, Castelao, Otero, Blanco-Rajoy,
Reino..., que tampoco aparecen en el debate del proyecto de ley.

La ley se publicé en la sesién del 2 de marzo de 1932, fecha de la sancién

dada por el presidente de la Republica?2.

A MODO DE CONCLUSION

Los diputados constituyentes, ni siquiera los de la oposicién, no se tomaron
muy a pecho el debate sobre le ley de divorcio, cuya aprobacién era cosa can-
tada. La segunda categorfa de los oradores, el corto ndmero de ellos y la falta
de enmiendas de los grupos como tales, y aun de pocos diputados particulares,
lo muestra bien a la claras. Como lo muestra el bajo nimero de diputados
opuestos a la ley en la votacién final, muy inferior a otras votaciones, en las
que se debatia una de las cuestiones llevadas en los programas o en los idearios
colectivos o personales de los diputados catdlicos.

A los argumentos divino-naturales del candénigo Guallar respondieron los
ilustrado-racionales de los tres diputados republicanos, gozosos de poner una
pica en Flandes, cambiando el tradicional derecho matrimonial espafol, y en
el caso del socialista Vidarte con continuas pullas antieclesiales, entre otras a
cusa de la praxis eclesidstica en las anulaciones matrimoniales.

20 Jbid., n.° 116, 16-2-1932, p. 3806.
2 Ibid,, n.o 123, 25-2-1932, pp. 4034-4036.
22 Jbid., n.° 127, 2-3-1932, p. 4210, apéndice 16.
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En este panorama llaman un tanto la atencién los argumentos de sociologfa
positiva, con ayuda sobre todo de dos autores extranjeros, norteamericano y
francés, aunque la generalizacién de las perturbaciones, efecto del divorcio,
lleve a conclusiones a veces pintorescas, como le ocurre ahora al diputado vasco,
y le ocurrié antes, en el debate general constitucional.

RESUMEN
La minoria vasconavarra y el divorcio (enero-febrero de 1932)

El debate de la ley del divorcio, derivada del articulo 43 de la Constitucidn,
aprobado cuando las dos minorias catdlicas, la agraria y la vasco-navarra, estaban
ausentes de la Cdmara, que abandonaron, el dfa 14 de octubre, al aprobarse el
articulo 24 del proyecto constitucional, fue un debate breve, de bajo perfil po-
litico. En él se enfrentaron las dos tesis concurrentes, la catélica tradicional, fun-
damentada en los principios cristianos y de derecho natural, y la republicana
inspirada por la libertad de los esposos y la praxis constitucional liberal moderna
de varios pafses europeos y americanos. Sobresale en la discusién la tnica inter-
vencién de la minorfa vasconavarra, muy confesional en todos los temas, por
medio del diputado por Guiptizcoa, Jestis Marfa de Leizaola, que utilizd argu-
mentos de sociologfa positiva, basados en las estadisticas europeas y americanas
sobre algunas perturbaciones graves societarias, como resultado de una legisla-
cién permisiva con el divorcio. El nimero de los diputados catdlicos que votaron
contra la ley fue el mds bajo de todas las votaciones de temas «religiosos» que
tuvieron lugar en las Cortes Constituyentes, incluidos los diputados de la misma
minorfa vasconavarra.

Palabras clave: Constitucidn espafola; Cortes Constituyentes; ley del divorcio;
minorfa vasconavarra; Leizaola; perturbaciones sociales del divorcio; votacién

de la ley.

ABSTRACT
Basque-Navarrese minority and divorce (January-february 1932)

The discussion of divorce law, under article 43 of the Constitution, which was
adopted when the two Catholic minorities: the Agrarian minority and the
Basque-Navarrese minority, were absent from the voting, having left the Cham-
ber on October 14 to protest against the approval of article 24 of the constitu-
tion draft, was a brief one and had a low political profile. During it the two
competing theses faced each other: the traditional Catholic one, based on Chris-
tian and natural law principles and the Republican one, inspired on the freedom
of the marriage members and on modern liberal constitutional practice in several
European and American countries. The only intervention of Basque-Navarrese
minority, which was very religious in all subjects, is worth noting: Jestis Marfa
de Leizaola was the speaker, deputy of the minority by Guipizcoa. He used ar-
guments of positive sociology, based on European and American statistics on
some serious social disturbances as a result of a permissive divorce law. The num-
ber of Catholic MPs who voted against the bill was the lowest of all the ratings
on 'religious' subjects that took place in the Constituent Cortes, even among
the members of the Basque-Navarre minority itself.

Keywords: Spanish Constitution; Constituent Cortes; divorce law; Basque-Navarre
minority; Leizaola; social disturbances because of divorce; voting of the law.
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