[as redacciones navarras del
Fuero de Logrono

ANA MARIA BARRERO GARCIA *

I. PLANTEAMIENTO

De entre la documentacién relativa a los reinados de Sancho el "Sabio" y
el "Fuerte" se han conservado una serie de fueros municipales que se dicen
concedidos por estos reyes a varias villas situadas en la frontera con Castilla y
el territorio alavés. Se trata de los fueros de Mendavia (1157), Laguardia
(1164), San Vicente de la Sonsierra (1172), Vitoria (1181) y Antofiana y Ber-
nedo (1182) otorgados por el primero a los que habria que afadir el de Ar-
ganzén (1192), atribuido a Alfonso VIII', como también parece probable que
la villa de Trevifio fuera objeto de una concesién similar’. Asimismo como
concedidos por Sancho VII se han conservado los fueros de Labraza (1196),
Inzura (1201), Burunda (1208), Viana y Aguilar de Codés (1219) y la confir-
macién del de Laguardia (1208)°.

* Investigadora Cientifica C.S.I.C. Instituto Ciencias Juridicas. Madrid.

1. A esta conclusién llega, tras un minucioso andlisis critico del documento G.
MARTINEZ DIEZ, Alava Medieval I (Vitoria 1974) 157-63 y Fueros locales en el territorio de
la provincia de Burgos (Burgos 1982) 63-68.

2. Puesto que no se ha conservado ningtin fuero de Trevifio anterior al concedido por
Alfonso X en 1254 esta suposicién arranca de las referencias al fuero de Trevifio contenidas
en los de Arganzon y Labastida de 1242. Aunque Martinez Diez se inclina por considerar
estas referencias como relativas a un ordenamiento no formulado (cfr. locs. cits. 168-71 y
63-68) el reciente hallazgo de un texto foral de Labastida distinto al hasta hora conocido
que recoge todo ’el articulado del fuero (ed. E. GARCIA FERNANDEZ, F. LOPEZ
LOPEZ y J.R. DIAZ DE DURANA, Labastida en la Edad Media. Poblamiento y organizacién

politico administrativa (s. X-XIII) (Vitoria 1990) 87-91), y su coincidencia literal con los de
Arganzén y Trevifio hace pensar en la verosimilitud de esta concesién tanto mds si se tiene
en cuenta la politica de repoblacién llevada a cabo Sancho VI en los territorios recuperados
en 1163.

3. Se trata de textos bien conocidos por encontrarse publicados, algunos reiteradamen-
te, en obras de ficil acceso. Para sus ediciones véase A. BARRERO y M.L. ALONSO, T7extos
de derecho local espariol en la Edad Media. Catdlogo de fueros y costums municipales. Madrid 1989-
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Caracteriza a estos textos su extraordinaria similitud tanto formal como
en su desarrollo normativo y la evidente relacién de su contenido con el fuero
de la capital riojana, de ahi su consideracién generalizada de subgrupo de
textos bien definido dentro de la familia del fuero de Logrono derivados di-
rectamente del de Laguardia al que varios de ellos se remiten sin perjuicio de
que en la elaboracién de algunos haya podido darse el recurso a otros mode-
los, utilizados conjuntamente con aquel’.

A esta tesis en modo alguno resultante de un estudio suficientemente
detenido y completo de los textos y que adolece de excesiva simplicidad cabe
oponer algunas observaciones inmediatas. En primer lugar, si se acepta la
cronologfa fijada por los propios documentos resulta evidente que al menos
un texto, el de Mendavia no pudo formarse a la vista del de Laguardia por lo
que habria que pensar o bien en la existencia de dos redacciones indepen-
dientes pero similares o que aquél, en cuanto anterior, sirvié de modelo in-
mediato al texto de la villa alavesa’. Por otra parte, dado que varios de estos
textos no contienen referencia expresa a un modelo determinado debe con-
templarse a priori la posibilidad de su derivacién tanto de uno como de otro
texto. Es cierto, a juzgar por las referencias contenidas en varios de estos do-
cumentos que, al menos a partir de un determinado momento el prestigio de
la villa de Laguardia y por lo tanto de su fuero se impuso en la regién, pero
esto no parece que ocurriera hasta el mandato del rey Fuerte ya que son sus
concesiones las que no sélo se remiten expresamente al fuero de Laguardia®
sino que ademds reproducen un texto muy préximo al que hoy nos ha llegado
como tal. No parece, en cambio, haber sido esta la situacién en tiempos de su
antecesor ya que los fueros por él otorgados o no contienen remisién alguna a
una fuente determinada o lo hacen a diferentes ordenamientos, el de Vitoria
al de Logrofo, los de Antofiana y Bernedo al de Laguardia y el de Arganzén
al de Trevifio. Este recurso a fuentes diversas para la formacién del derecho de
localidades préximas en un espacio de tiempo inmediato o en todo caso bas-
tante reducido no puede dejar de sorprender pero la sorpresa lo es atin mayor
al comprobar, al menos desde la perspectiva del observador de hoy, que nada
en estos textos es lo que se dice ser puesto que el desarrollo normativo que si-
gue a dichas remisiones, con presentar una indudable relacién, dista bastante
de corresponder (obviamente, en los dos primeros casos en que es posible la
comprobacién) a los modelos indicados tal como han llegado a nuestros dfas
ya que se trata de redacciones no sélo distintas a aquellos sino que ademds
presentan tal paralelismo entre s{ —y en este caso hay que incluir al fuero de
Arganzén— que se hace inevitable pensar en su posible origen comin mds o
menos inmediato. ;Cémo explicar esta variedad de identificaciones de un
mismo texto?

4. Vid. G. MARTINEZ DIEZ, Alava ], 148-63.

5. Posiblemente tal evidencia ha pasado desapercibida no obstante encontrarse el fuero
de Mendavia publicado desde 1934, por no haberse tenido en cuenta en los diversos estu-
dios, siempre parciales, sobre los fueros relacionados con el de Logrofo. Quizd a todo ello
haya contribuido también la apreciacién por parte de su editor, el profesor Lacarra, como un
"extracto” del fuero de Laguardia (vid. AHDE 11 [1934] 429) lo que a nuestro juicio no
responde al contenido de este texto como se podré ver a lo largo de este estudio.

6. Asf ocurre en todos ellos, salvo en los de Viana y Aguilar de Codés.
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Estas observaciones que surgen de un somero examen de estos documen-
tos, evidentes y de fdcil constatacién, o no han sido destacadas, ni por lo tan-
to valoradas por la historiografia foral’, o cuando se ha hecho —s el caso de
los fueros alaveses— se ha encontrado explicacién, partiéndose del supuesto
del alcance genérico de las remisiones en ellos contenidas (lo que contrasta
con el prurito de literalidad de los otros textos de esta regién no muy poste-
riores) en la utilizacién conjunta y progresiva de los diversos textos segin se
iban produciendo —ad en Vitoria los de Logrofio y Laguardia y en Antofiana
y Bernedo aquellos y este—" explicacién a nuestro juicio dificil de aceptar a la
vista de las coincidencias que los textos ofrecen. De ah{ el considerar necesa-
rio el abordar de nuevo el estudio de este conjunto foral en toda su amplitud
—e decir de los textos alaveses y navarros— para, a partir de la critica diplo-
mdtica de cada texto y del andlisis comparativo de todos ellos, tratar de acla-
rar en la medida de lo posible, su proceso redaccional.

II. ANALISIS DIPLOMATICO DE LOS DOCUMENTOS

La mayor parte de estos fueros son hoy conocidos en copias mds o menos
préximas a las fechas en que se dicen concedidos —sdlo los de Vitoria y Labra-
za lo son, al parecer, por sus pergaminos originales’- no obstante lo cual nun-
ca se ha puesto en tela de juicio respecto de ninguno de ellos su autenticidad
ni se ha apuntado la posibilidad de su elaboracién al margen de la cancilleria
real”’. Cierto que todos se adaptan a las caracteristicas formales de los diplo-
mas regios de este perfodo pero también lo es que es posible detectar en ellos,
incluso en los reputados de originales, unas veces, claras anomalfas diplom4-
ticas, otras singularidades que contrastan con la regularidad propia de la acti-

7. La abundancia bibliogrdfica sobre fueros en general también afecta a esta familia,
sin embargo, por estar centrada fundamentalmente en la edicién de los textos o tener un
marcado cardcter localista no llegan a plantearse en ella una serie de problemas sélo aprecia-
bles a la vista de todo el conjunto de los textos que integran la familia. No obstante siguen
siendo fundamentales y orientativos los trabajos de ].M" LACARRA, Nozas para la formacién
de las familias de fueros navarros, en AHDE 10 (1933) 203-72 y los de MARTINEZ DIEZ,
Alava Medieval cit. nota 1 y Fueros de la Rioja en AHDE 49 (1979) 327-455, si bien, dado
el dmbito geogrdfico del que se ocupan, proporcionan una visién necesariamente parcial.

8. Cfr. nota4.

9. El fuero de Vitoria se conserva en su Archivo municipal: privilegios 8.6.1., en un
pergamino que se considera original (cfr. G. MARTINEZ DIEZ, Alava I, 223-26; S.
GARCIA LARRAGUETA e I. OSTOLAZA ELIZONDO, Estudios de diplomdtica sobre fuen-
tes de la época de Sancho el Sabio en Vitoria en la Edad Media, Vitoria-Gasteiz 1982, 124; VI-
LLIMER, Documenta Alavae latina I, Vitoria 1977, n° 1. p. 13). Sus editores no mencionan
la existencia de otras copias. El fuero aparece ademds reproducido en confirmacién de Alfon-
so X en 1254 y por las de sus sucesores que recogen esta (eds. VILLIMER, Doc. Al lat, I, n°
3,5,8,9, 10y 11). El pergamino que contenia el fuero de Labraza considerado original se
conservaba en su Archivo Municipal. Es el utilizado en su edicién por LANDAZURI, Suple-
mento a los cuatro tomos de la Historia de la MN y ML provmcm de Alava, Vitoria 1799; reimpr.
facs. en Historia general de Alava V, Bilbao 1975, n°. 9, pp. 337-43. Hassido recientemente
destruido. Se conservan otras copias del mismo (cfr. G. MARTINEZ, Alava Medieval I,
239).

10. Salvo como ya se ha indicado respecto del fuero de Arganzén atribuido a Alfonso
VIII. Cfr. supra nota 4.
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vidad cancilleresca que han de ser tenidas en cuenta y valorar adecuadamente
a la hora de abordar el estudio de estos textos en su conjunto.

Una primera observacién resultante del andlisis diplomdtico de estos do-
cumentos es el hecho de la mayor semejanza formal, dentro de su similitud,
entre los primeros fueros de Sancho VI —Mendavia, Laguardia y San Vicente—
y los de Sancho VII (precisamente aquellos que no contienen remisién a otro
ordenamiento o lo hacen al de Laguardia) y las otras concesiones del rey Sabio
que como se ha indicado ofrecen en su contenido evidentes rasgos de identi-
dad entre si al tiempo que difieren de los restantes.

Con atenerse los fueros del primer grupo en sus cldusulas protocolarias a
las normas cancillerescas de estos reinados’ en lineas generales, todos, a ex-
cepcién del de Mendavia, diplomdticamente correcto, presentan, en mayor o
menor grado, evidentes anomalias en su estructura documental.

Comun a todos ellos es la presencia de una cldusula conminatoria, poco
frecuente en los documentos navarros de este periodo y en modo alguno for-
mulada con la amplitud y ampulosidad con que aparece en estos”’. Ademds,
en algunos —Laguardia, San Vicente y Labraza— ni siquiera ha sido incorpora-
da en el lugar oportuno poniendo término al cuerpo normativo del documen-
to sino al final del mismo, entre la suscripcidn real y la de la cancilleria si,
como en el de Labraza, estas figuran. Asimismo en los preimbulos de estos
tres ultimos fueros y en el de Inzura la intitulacidén real utilizada "Rex Pam-
pilonensium" resulta incorrecta y especialmente anacrénica en los de Sancho
VII ya que, como es sabido, dejé de ser usada por la cancillerfa desde 1162 en
que fue sustituida por la de "Rex Navarre""

No acaban aqui las anomalias diplomdticas del fuero de Laguardia y su
gemelo San Vicente. En ellos falta la suscripcidn real y de la cancillerfa y se
datan por el cémputo eclesidstico, hecho insélito en los documentos reales:
no se da referencia tdpica, en la crénica a la indicacién del dia, mes y afio se-
gtin el cémputo romano acompanan las correspondientes referencias al santo-

11. La carencia de estudios sobre las cancillerfas de estos reinados, a excepcién del ya
mencionado de Garcfa Larragueta y Ostolaza (cfr. nota 9) nos ha obligado a deducirlos del
andlisis de los documentos debidos a estos reyes y especialmente, dado el cardcter de los que
aqui interesan, de los forales recogidos tanto en la colecc10n diplomdtica de Sancho VII (ed.
MARICHALAR, Pamplona 1934) y la de "fueros menores" reunidos por FORTUN PEREZ
DE CIRIZA (ed. en Principe de Vlana 43 [1982] 273-346 y 951- 1063 y 46 [1985] 361-
447). Para la comprobacién de las tenencias mencionadas como parte integrante de la for-
mula de datacién se han tenido en cuenta el mencionado trabajo de Garcfa Larragueta y el
de Agustin UBIETO, Los "tenentes" en Aragén y Navarra en los siglos XI y XII, Valencia 1973,
comprobdndolos y completdndolos con lo que figuran en los documentos recogidos en las
colecciones antes citadas.

12. Garcfa Larragueta al analizar la estructura de los documentos de Sancho VI no ha-
ce referencia alguna a este tipo de cldusulas. Cuando estas se dan en los documentos de San-
cho VI, se limitan a expresar el desco de sancién divina sobre el contraventor del fuero o pri-
vilegio. Solamente entre los documentos publicados de este rey puede verse una cldusula con
un desarrollo similar al de estos fueros en un privilegio de febrero de 1155 librando a los
habitantes de Sorocafz de la posibilidad de ser encartados (ed. L. ]. FORTUN PEREZ DE
CIRIZA, PV 43, n° 165, p. 309).

13. CFR. G’ LARRAGUETA OSTOLAZA, Estudios, 142. Sobre el significado de esta
variacién en la prictica documental véase A. MARTIN DUQUE, Sancho VI de Navarra y el

fuero de Vitoria, en Vitoria, en la Edad Media 283-95.
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ral, dia de la semana, epacta y ciclo lunar®, datos que en el fuero de Laguar-
dia ponen en evidencia el error en la era indicada”” mientras que el de San Vi-
cente, posiblemente por la dificultad de su cdlculo, soslaya la indicacién del
ndimero correspondiente a la epacta. E igualmente se detectan no pocas irre-
gularidades en las referencias personales de la datacién: la mencién del rey en
tercera persona en consonancia con la ausencia de suscripcién real, la altera-
cién del orden habitual en el enunciado de las menciones personales —aqui
anteceden las de las tenencias a las de las sedes episcopales— el anacronismo
de las tenencias mencionadas en el fuero de San Vicente aunque no parece ser
asi respecto del de Laguardial(’ y, por dltimo, la dnica alusién a un obispo,
Rodrigo de Calahorra, cuyo mandato ciertamente coincide con las fechas de
ambos textos'’, cuando lo habitual en la datacién de los documentos navarros
es que las referencias a los titulares de las sedes episcopales, en el caso poco
frecuente de ser varias, se inicien con la del obispo de Pamplona.

Los demds textos responden en su datacién a la férmula de la cancillerfa
navarra, es decir, la indicacién t6pica seguida de la cronoldgica con solo refe-
rencia al mes y la era y las personales encabezadas por la "hoheitsformel”
(mencién del rey y de su dominio territorial) seguida de la referencia al obis-
po de Pamplona y de la relacién mds o menos amplia de las tenencias. Pero
no por ello se da fin a las irregularidades diplomaticas que pueden hacerse
notar. Ninguna otra cabe sefialar en el fuero de Labraza” como tampoco en
cuanto a su datacién en el de Inzura” si bien este carece de las suscripciones
real y cancilleresca. Tampoco parecen presentarla los de Viana y —salvo por
defecto de copia— el de Aguilarzo. Si, en cambio, son evidentes, sin necesidad

14. Vid. ]. AGUSTI y CASANOVA, Hemerologia en Manual de Cronologia espajiola y
universal por . AGUSTT, I. VOLTES y J. VIVES, Madrid 1956, 115-264.

15. El fuero de Laguardia aparece fechado el 25 de mayo de la era 1203 (=1165). Sin
embargo los otros datos resefiados sélo pudieron darse en el ano anterior. (Vid. R. ACADE-
MIA DE LA HISTORIA, Diccionario geogréfico-histérico de Espafia. Secc. I: Comprehende
el reyno de Navarra, Sefiorio de Vizcaya y Provincias de Alava y Guiptzcoa, 1. Madrid
1802; reimpr. facs. Bilbao 1968-1969, p.507).

16. El fuero de San Vicente menciona a Juan Vélaz en la tenencia de Alava que no
ocupé hasta ocurrida la muerte de su padre en 1174 (vid. MARTINEZ DIEZ, Alava I, 123)
y a Rodrigo Martinez en la de Pedrola detentada entre 1171 y 1179 por el Conde Artal de
Alagén (cfr. UBIETO, Tenencias, 152). El fuero de Laguardia menciona al conde D. Vela
(Ladrén] en la tenencia de Alava que detentd de 1155 a 1174 (vid. MARTINEZ DIEZ,
Alaval, 114-18) y a Rodrigo Martinez en Pedrola (1 164-1171) Marafién (1153-1177) y La-
guardia. La duda se plantea en torno a la ocupacién de la tenencia de Laguardia que Ubieto
(Tenentes 271) sitda entre 1168 y 1172 mientras que Garcfa Larragueta quizds por tomar
en cuenta el propio fuero lo hace entre 1164 y 1173 (Estudios 148).

17. El obispo Rodrigo de Cascante ocupd la sede entre 1147 y 1194. Cfr. P.B. GAMS,
Series episcoporum ecclesiae Catholicae, Regensbourg-Munich 1873-1886, reimpr-anast.
Graz 1957, 20.

18. Las dudas que al respecto pueden surgir de seguirse los datos aportados por Ubie-
to sobre varias de las tenencias mencionadas en el fuero resultan asi superadas al poderse
ampliar estos con los datos que aporta la Coleccién de fueros menores (cit. supra nota 11) de
fdcil comprobacién a través del completo indice que acompafia a la misma.

19. Por superar la fecha de este fuero los dmbitos cronoldgicos de los estudios de
Ubieto y G* Larragueta la comprobacién de los datos personales resulta mds dificil e insegu-
ra si bien, salvo una, las tenencias en él mencionadas aparecen citadas con los mismos titula-
res en otros documentos fechados en torno al 1201.

20. Salvo en las escasas referencias locales el texto de Aguilar se muestra como una
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de entrar en la comprobacién de los datos que contienen, en la confirmacién
del fuero de Laguardia y en el de Burunda en los que a la ausencia de las sus-
cripciones se suma la incorrecta disposicién de los elementos personales que
preceden a la indicacién cronolégica que aqui pone fin a los documentos'.

Por ultimo, por lo que respecta a este grupo de fueros se hace preciso
destacar un hecho especialmente significativo para la comprensién de varios
de los fueros de Sancho VIL Se trata de la duplicidad de documentos conser-
vados relativos a un mismo acontecimiento, la concesién del fuero de Laguar-
dia a Inzura. Ambos documentos aparecen expedidos en Puente la Reina en
la misma fecha —marzo, 1201— corroborada por la mencién de unos mismos
datos personales pero difieren en su estructura y contenido: en un caso se tra-
ta de un texto muy breve en el que el rey se limita a conceder de forma ex-
presa y genérica a los habitantes de Inzura el fuero de la villa alavesa sin en-
trar en su desarrollo salvo para fijar la cuantia del censo a pagar en el dia de
San Miguel. Pero el que este texto no presente las anomalfas diplomdticas an-
tes destacadas sino que muy al contrario ofrezca la mdxima correccién (en la
intitulacién real y en las cldusulas del escatocolo: carece de la conminatoria
pero incluye la reservativa y de perpetuidad asi como las suscripciones real y
de la cancillerfa) inclina a considerar la posibilidad no de dos actos reales co-
rrespondientes a los dos documentos sino que el segundo no sea sino resulta-
do de la actuacién del concejo de Inzura para dar cumplimiento al mandato
regio haciéndose con una copia del fuero de Laguardia a la que se adaptaron
las referencias locales pertinentes y las cldusulas de datacién del documento
regio, de ahi las incongruencias diplomdticas de este segundo fuero. Ahora
bien, la comparacién de estos documentos con los posteriores conservados de
Laguardia y Burunda permiten apreciar el indudable paralelismo de sus cldu-
sulas normativas hasta el punto de permitir abrigar la verosimil sospecha de
que estos tltimos sean resultado de la refundicién de una concesién real de
cardcter genérico debidamente documentada y la copia del fuero concedido a
la que se adaptaron, bien es cierto que en esta ocasién con escasa habilidad,
las cldusulas diplomdticas de aquella. Esta prictica que también puede apre-
ciarse en la Castilla de Alfonso VIII” permite explicar la presencia de ele-

version romance extremadamente fiel al texto latino de Viana por lo que resulta factible
pensar en éste como modelo inmediato de aquel. La relacién de tenencias en ambos textos es
idéntica si bien en el fuero de Aguilar —al menos en la copia conocida a través de su edi-
cién por Marichalar— se produce una cierta confusién en la mencién de varias de ellas mo-
tivada posiblemente por las referencias sucesivas a Garcfa y Pedro Jiménez de Uxarriz, el
primero tenente en Eslava y el segundo en Amaya. En cuanto a la comprobacién de estos
datos, de los 20 tenentes mencionados sélo se han podido contrastar positivamente 8; por
otra parte la presencia de una referencia a la tenencia alavesa de Buradén cuyo titular Martin
Ifiiguez figura unos meses antes —en julio de 1218— ocupando la de Larraga no puede de-
jar de sorprender en los documentos de Sancho VIL

21. Laidentidad de los textos de Laguardia y Burunda que en este caso se hace exten-
siva incluso a los topénimos afecta igualmente a la relacién de las tenencias. En cuanto a su
comprobacién no se ha logrado en todas ellas, algunas coinciden plenamente con la docu-
mentacién préxima en el tiempo mientras que otros personajes en fechas muy préximas a las
de estos documentos ostentan la titularidad de otras plazas. Ante la carencia de estudios so-
bre las tenencias de esta época resulta dificil calibrar el alcance de estas discordancias.

22. Esta duplicidad de documentos en fechas coincidentes o muy préximas se produjo
en la localidad burgalesa de Frias a raiz de la concesién del fuero de Logrofio por Alfonso
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mentos discordantes en los diplomas de fueros que han llegado a nuestros
dias.

Frente al confuso panorama diplomdtico de irregularidades y anacronis-
mos que ofrecen estos textos, los otros fueros de Sancho VI, los de Vitoria,
Antofiana y Bernedo, destacan por su extremada correccién formal® lo que en
el caso concreto del de Vitoria no podria ser de otro modo si, como se viene
admitiendo, el pergamino conservado que lo contiene es original. Sin embar-
go, y precisamente por ello no puede pasar inadvertida la cuando menos sin-
gularidad, de dos de las referencias personales recogidas en su cldusula de da-
tacién: la primera y mds llamativa, la mencién del obispo Rodrigo de Cas-
cante como titular de la sede de Armentia, referencia que en modo alguno
responde a la realidad del momento™, de dificil explicacién en un documento
otorgado y suscrito por el rey y su canciller; la segunda la doble mencién de
Sancho Ramirez por figurar como titular de dos tenencias, la de Funes y Ma-
rafién, proceder complemente inusual” y que sélo vuelve a darse y respecto
de la misma persona en el fuero de Antofiana, no asi en el de Bernedo en el
que el escriba opté por eliminar la segunda referencia. Si a ello se suma lo in-
congruente de la remisién al fuero de Logrofio por no responder plenamente
a ella el contenido normativo del texto alavés y por el momento politico en
que se produce su concesién™ resulta dificil, de no mediar un andlisis paleo-
grifico concluyente”, no abrigar serias dudas respecto de la originalidad de
este diploma que, como se verd mds adelante, se ven confirmadas por las con-
clusiones resultantes del cotejo textual de estos fueros.

VIII en 1202 y en Santillana del Mar a la que le fue otorgado en 1209 el de Santander (vid.
BARRERO—A{ONSO, Textos 241 y 405206).

23. Nos referimos fundamentalmente a su estructura documental y formulacién de sus
cldusulas protocolarias si bien algunas de ellas difieren de las habituales en el fuero de Vito-
ria, asf la invocacién referente a la omnipotencia divina sélo se ha podido registrar con algu-
na alteracién en un documento de mayo de 1184 y otro de octubre de 1189 (ed. LACA-
RRA-MARTIN DUQUE, Fueros derivados de Jaca 2: Pamplona, Pamplona 1975, n° 14y 15).
Asimismo es el tinico documento de Sancho VI que se califica de carzam confirmationis et mbo-
rationes; los otros textos forales de esta familia lo hacen de "cartam de bonos foros et bones
costummes", siendo de empleo mucho mds frecuente la de "cartam donationis et confirma-
tionis". Respecto de los datos personales en principio parecen corresponder a las fechas de
los fueros si bien la falta de datos documentales impiden afirmarlo con absoluta certeza.

24. La creacién de la didcesis de Alava con su sede en Armentia fue resultado de la re-
conquista y desaparecié con la muerte de su dltimo titular, el obispo Fortunio en 1087 que-
dando entonces anexionada de forma definitiva al obispado de Calahorra. (Vid. D. MANSI-
LLA, El Obispado de Alava en la Edad Media en Vitoria en la Edad Media, 265-80).

25. Cuando se produce la coincidencia en una misma persona de la titularidad de va-
rias tenencias se expresa mencionando todas ellas unidas en la conjuncién et. Asi puede ver-
se en todos los documentos de Sancho VI y Sancho VIL

26. Como es bien sabido en virtud de la concordia entre Sancho VI y Alfonso VIII de
abril de 1179 aquel se vio obligado a devolver a Castilla las plazas ocupadas al sur del Ebro.
MARTINEZ DIEZ (Alava 1, p. 153) justifica la concesién del fuero de Logrofio en esta fe-
cha en las expectativas navarras a esta plaza durante un espacio de 10 afios en virtud del tra-
tado de 1171.

27. Desconocemos la existencia de un estudio de este cardcter. Ninguno de los edito-
res del fuero se ocupan de ello limitdndose a lo sumo a una descripcién de sus caracteristicas
diplomdticas (véase S. VILLIMER, Estudio lingiiistico del fuero de poblacién de Vitoria en Bol.
Inst. Sancho el Sabio 18 (1974) 193-222 y el Texto que acompana a la reproduccién facsi-
mil del fuero, Vitoria 1980). Por su parte G' Larragueta declara no realizar su estudio por
no haber tenido acceso al documento (Estudios p. 182).
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A la vista de los resultados obtenidos de la critica diplomdtica de los do-
cumentos estudiados es posible concluir:

1°) Respecto de los dos textos conocidos a través de diplomas tenidos por
originales es evidente que no lo era el hoy perdido de Labraza y asimismo
pueden plantearse dudas respecto del de Vitoria.

2°) Las anomalias diplomdticas que salvo los de Mendavia, Vitoria, Anto-
flana y Bernedo, presentan estos permiten afirmar que no fueron elaborados
en la cancillerfa real.

3°) No obstante, la presencia en estos documentos de elementos correctos
revelan que se formaron a partir de diplomas regios algunas de cuyas cldusu-
las y datos concretos pasaron a formar parte, en mayor o menor medida, de
los documentos hoy conservados.

4°) La presencia en varios fueros de determinados elementos formales aje-
nos a las normas cancillerescas de la época de su concesién evidencia la utili-
zacién de forma mds o menos mediata de un texto foral redactado antes de
1157, posiblemente por un clérigo o escriba familiarizado con el ambiente de
un scriptorium eclesidstico.

II1. SU CRITICA TEXTUAL

1. Criterios utilizados

Siendo la finalidad de este estudio averiguar en la medida de lo posible
el proceso de redaccién de estos fueros mediante la fijacién hipotética de sus
posibles modelos se hace preciso determinar el alcance y naturaleza de esta
relacién. Ello obliga en primer lugar a establecer las concordancias existentes
entre ellos en funcién del tratamiento de unos mismos supuestos cualquiera
que sean las soluciones y, en segundo lugar, a proceder al estudio comparati-
vo de los textos a partir de las concordancias establecidas valorando sus ana-
logfas y diferencias bien en su contenido, bien en el modo de formulacién de
las mismas.

Aunque contando con el de Logrofio, pieza clave de este estudio, son 14
los textos en él interesados, de hecho, por razén de la identidad existente en-
tre dos o mds de ellos a la hora de proceder al andlisis textual el marco de
atencién se reduce a tan sélo 9 fueros™. Pero ademis el paralelismo existente
en el tratamiento de unos mismos supuestos y en su orden de presentacidn,
aunque no siempre en las soluciones, entre los fueros de Mendavia, Laguardia

28. Esta plena identidad, salvadas las referencias toponimicas, cronolégicas y persona-
les en ocasiones y el empleo del latin o romance, entre los fueros de Laguardia (1164) = S.
Vicente; Laguardia (1208) = Burunda y Viana = Aguilar a su vez coincidentes con el de
Mendavia permite pensar en los segundos términos de estas identidades como copia directa
de los primeros, o en su caso, de una versién romance de los mismos. Respecto del fuero de
Mendavia tal como es hoy conocido, inserto en confirmacién de D. Fernando de la Cerda en
1274 estd incompleto en su parte dispositiva faltando desde el § 25 del de Laguardia (segtin
la ed. de este por Martinez Diez) sin embargo la literalidad de su contenic%o respecto de
aquel y fundamentalmente de los de Vidna = Aguilar produce la impresién mds de error de
copia o defecto del modelo que se tenfa a la vista en el momento de su confirmacién que de
omisién voluntaria de una serie de preceptos por lo que en modo alguno resulta acertada la
consideracién de "extracto" del fuero de Laguardia que le ha sido atri%uida. Esta relacién di-
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(1164) y los que, a excepcién del binomio Antofiana-Bernedo, declaran ex-
presamente su relacién con el de Laguardia permite, en funcién de un mdxi-
mo de claridad y simplicidad, fijar las concordancias a partir de los 5 fueros
que, por su clara diferenciacién respecto de los demds, pueden considerarse
textos tipo: los de Logrofio, Laguardia (1164), Vitoria, Antofiana y Arganzén
si bien en la tabla de concordancias se reﬂejarén los casos de ausencia de al-
gunas normas en aquellos con un asterisco junto al nimero del pdrrafo co-
rrespondiente del fuero de Laguardia”.

Para la formacién de la tabla de concordancias se ha seguido la divisién
de los textos que ofrece Martinez Diez en sus respectivas ediciones si bien, en
alguna ocasién, se ha hecho precisa la subdivisién de algunos pardgrafos recu-
rriendo al empleo de exponentes alfabéticos. Junto a la indicacién de las co-
rrespondencias se expresa a titulo meramente orientativo, de forma sumaria,
la materia sobre la que versa cada supuesto.

2. Tabla de concordancias

Logrofio  laguardia Vitoria ~ Antofiana Arganzén

1164
1 2% 7 paz de la casa
2 3 9 29 6 inmunidad vecinal
3 4 37 - 37 exenciones
4 14y 18 30y 37 26 26y 37 | pruebas judiciales
5 5* 10 32 - paz de la casa
6 22a* - - 8a abuso de autoridad
7 7 12 13 11 homicidio
8 8 13 14 12 calofia por homicidio
9 - - - - acusacién de hom.
10 25 17 12 15 exaccién de prendas

recta entre estos textos permite plantear la duda, espec1almente en aquellos en que se da co-
rrespondencia también en los datos personales y cronoldgicos, de si los mismos responden a
la realidad a la que se refieren o son efecto de la hterahdgad con que se llevé a cabo la copia
en una determinada coyuntura. As{ podrfa pensarse de Aguilar que en 1269 recibié de Teo-
baldo II un privilegio concediendo el fuero de Viana en el que no se hace mencién alguna a
la concesién de Sancho VII (ed. GARCIA ARANCON, Col. dipl. de los Reyes de Navarra de
la dinastia de Champana. 2. Teobaldo II (1253-1270), San Sebastidn 1985, n°® 67, pp. 139-
41). Por su parte los textos de Antofiana y Bernedo presentan una gran semejanza entre s, si
bien la diferencia en las soluciones de un supuesto inclina a considerar este paralelismo con-
secuencia no de la copia directa de uno por el otro sino a la utilizacién inmediata de un mo-
delo comiin (cfr. MARTINEZ DIEZ, Alava 7, 156).

29. Los §§ 2y 5 de Laguardia faltan en los de Mendavia, Viana y Aguilar y el 22a en
estos tltimos. Asimismo el § 35a de Laguardia falta en su confirmacién por Sancho VII, en
los citados anteriormente y en todos los que se remiten expresamente a Laguardia.
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Logrofio  Laguardia Vitoria ~ Antonana Arganzén

1164

11 26 16 14 secuestro

12 27 15 15 13 empleo arma blanca

13 16 18 16 16 calofias por heridas

14 16a 18a 16a 16a idem

15 - - - - calofas por expolio

16 28 - - 18 penda con engafo

17 - 19 - - agresién a casada

18 - 20 17 - agresién a casado

19 - 20 17 - idem

20 - - - - donacién de serna

21 29 22 - 19 dafio en huerto de dia

22 29a 22a - 19a id, de noche

23 6 40 35a 37a censo

24 - - - - horno dominical

25 22 9a-11 31-33 89 nombramiento
autoridades

26 24 lia 33a 9a exencién de novena

21 23 32 29a 10 garantfas

28 - 33 30 - garantfas

29 - - - - paz del mercado

30 - 34 34 - demanda judicial

31 9-10 8 - 33-34 | propiedades

32 - - 10 - prescrip. ano y dfa

33 12 - - 35 roturacion

34 12a 7 6 35a libertad de pastos

35 12b - - 36 aguas

36 12¢ 6 7 36a montes

37 1 4 5 5 términos

38 11 36a 11a 32a molinos

39 21 36 11 32 molinos

40 13 - - - demanda judicial

41 20 26 22 23 juramento

42 - - - - proced. judicial

43 30 24 20 21 compra de bienes

44 31 25 21 22 compra de animales

45 31la 25a 21a 22a idem

46 - 39 28 - corseras
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Logrofio  Laguardia Vitoria Antofiana  Arganzén
1164
47 40 30 exencién de lezda
48 - - - fiadores
49 - - - juramento
15 31 27 27 testigos
17 21 18 17 agresiones
19 - - - condicién pobladores
30a 35 9 - compra sin autor
32 27 23 24 juramentos
33 38 - 29 exencién de lezda
34 2 8 31 infanzones
35 - 3 3 clérigos
35a* 3 2 2 diezmos
35b - - - libertad de pastos
35¢ 37a - 30a exencién fonsado
36 - - 28 hurto
37 23 19 20 engueras
38 - - - superficie casas
39 29 25 25 medianero
41 28 24 24a fiadores
1 1 1 concesién de fuero
5 4 4 asentamiento
14 - - condonacién calofias

3. Resultados de la tabla de concordancias

En pocas ocasiones una tabla de concordancias entre textos ferales rela-
cionados revela resultados tan evidentes como la que aqui nos ocupa. Una
inicial observacién pone de manifiesto, en primer lugar, que todos estos fue-
ros son producto de la conjuncién de dos series de normas, una mds amplia
procedente del fuero de Logrofio y otra breve no identificada con redaccién
alguna conocida por lo que cabe considerarla como propia de este grupo foral
y, en segundo lugar, que en ningin caso se llevd a cabo una tarea de reelabo-
racién 5;1-1 este texto en cada comunidad que afectara a su ampliacién de forma
sensible con nuevos supuestos aunque si, sin duda alguna, a la ordenacién de
los mismos.

Pero, ademds, un andlisis mds detenido permite alcanzar mayores mati-
zaclones.

a) Preceptos comunes con el fuero de Logrono.
En relacién con el fuero de Logrofio cabe destacar que:
— Su utilizacién por los textos navarro-alaveses fue prcticamente total

[11] 419



ANA M’ BARRERO GARCIA

ya que sdlo 8 de sus supuestos (§§ 9, 15, 20, 24, 29, 42, 48 y 49) no apare-
cen recogidos por unos u otros de estos.

- La coincidencia en la omisién por todos los fueros navarro-alaveses de
unos mismos supuestos hace sospechar que el modelo del texto logrofiés que
se tuvo a la vista para su formacién no coincidia plenamente con el que hoy se
conoce como tal ya que de entre las 8 normas excluidas, sélo en 2 de ellas —20
y 24— la razén de su omisién puede encontrarse en su contenido por hacer re-
ferencia a situaciones peculiares de la villa de Logrofio que no tendrian por
qué darse en la demds. No ocurre asf, en cambio, con las otras 6, posiblemen-
te omitidas por no encontrarse en el modelo utilizado™.

- La coincidencia por parte de los fueros de Laguardia, Vitoria, Antohana,
Bernedo y Arganzén en la adopcién de unos mismos supuestos del fuero de
Logrofio -los 21 que se dan en todos ellos (§$ 2, 4, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 23,
25, 26, 27, 34, 36, 37, 38, 39,41, 43, 44 y 45) y los que sélo se omiten en
uno de ellos (el § 5 en Arganzén y los §§ 3, 11,21,22y31 en Antonana-
Bernedo)— revelan la utilizacién por todos de un texto comun basado en el de
Logrofio.

- La coincidencia entre los fueros de Vitoria y Antofiana-Bernedo en la
omisién de 6 supuestos del fuero de Logrono que se recogen en los de Laguar-
dia y Arganzén (§§ 1, 6, 16, 33, 35 y 47) asi como la presencia en aquellos de
otros 5 que no recogen estos (§§ 18-19, 28, 30 y 46) revelan una mds estrecha
relacién entre los textos de Vitoria y Antofiana-Bernedo y de estos a su vez
con el de Logrofio que no se refleja en los de Laguardia y Arganzén.

- Sélo en tres ocasiones supuestos del fuero de Logrofio son recogidos por
uno solo de los restantes: el § 40 por el de Laguardia, el § 19 por el de Vitoria
y el § 32 por los de Antofiana-Bernedo. Las relaciones de estos tltimos con el
de Logrono al margen de los de Laguardia y Arganzén permiten considerar
dichas coincidencias aisladas como fruto de la relacién antes mencionada pero
no asi la que se produce entre los de Logrofio y Laguardia que no presenta
ninguna otra vinculacién singular respecto de todo el conjunto examinado.

- La ordenacién de los supuestos tomados del fuero de Logrofio varfa en
todos respecto de este y en cada uno de ellos entre si, si bien cabe apreciar un
mayor paralehsmo entre los de Vitoria, Antofiana-Bernedo y Arganzén frente
al de Laguardia™.

30. Efectivamente los §§ 20, donacién de una serna y 24, mantenimiento por parte
del rey del monopolio dominical del horno pueden responder a la capacidad dispositiva y
discrecional del rey como sefior del realengo. No ocurre asi con las otras normas relativas a
cuestiones penales —8§§ 9, acusacién de homicidio y 15, calofia por expolio—, de orden pu-
blico —§9§ 29 revuelta en mercado—, i
cino por extrafio, 48 presentacién de fiadores y 49, prestacién de juramento—. No obstante
el hecho de que las 2 dltimas formen parte de una serie de 3 preceptos que por el lugar que
ocupan en el texto, fuera del conjunto normativo que se atribuye a Alfonso VI, parecen clara
adicién posterlor, hace verosimil la suposicién de que estas 3 normas (pues la coincidencia
del § 47, exencién de lezda, con los fueros de Laguardia y Arganzén tanto por el contenido
de la norma como por su formulacién ha de considerarse circunstancial y no textual) no se
encontraban en el modelo originario; no existe en cambio otra razén para presumir la ausen-
cia de las otras 4 que la coincidente omisién de las mismas en todos los fueros.

31. Véanse a titulo de ejemplo las series formadas por los §§ 10-14 de Logrofio, 21-
23, 0 43-45.

420 [12]



LAS REDACCIONES NAVARRAS DEL FUERO DE LOGRONO

b) Preceptos comunes a los fueros navarro-alaveses que no se dan en Lo-
grofio.

De esta serie formada por 16 preceptos:

— 14 preceptos se dan en el fuero de Laguardia y en todos o algunos de

los restantes: 8 en todos (8§ 15, 17, 32, 34, 35a, 37, 39 y 41), 1 (§ 30a) no
es recogido por el Arganzdn, otro (§ 35) no lo es por el Vitoria; y 2 (§§ 33 y
35¢) por los de Antonana-Bernedo mientras que uno (§ 36) es omitido por
aquel y estos.

— Los fueros de Vitoria, Antofiana-Bernedo y Arganzén presentan 2 su-
puestos comunes que no se dan en el de Laguardia.

— Por su parte el fuero de Laguardia presenta 3 supuestos propios y 1 el
de Vitoria; no asi los de Antofiana-Bernedo y Arganzén cuyo contenido se ci-
fie en cuanto a adopcién de supuestos al modelo comtn utilizado.

— Finalmente, en cuanto a la ordenacién de los supuestos, cada texto si-
gue la suya propia si bien cabe destacar que mientras en el de Laguardia en
su mayor parte constituye una serie que sigue sin solucién de continuidad a
los supuestos riojanos en los restantes aparecen intercalados a lo largo de sus
respectivos textos.

En resumen, los datos senalados para esta serie de preceptos propios de
los fueros atribuidos a los reyes navarros vienen a confirmar las conclusiones
que sobre sus relaciones se ponfan de manifiesto en el andlisis de la serie an-
terior: relacion de todos ellos entre si a través de la utilizacién de forma mis
o menos inmediata de un modelo comdn, mayor proximidad entre los textos
de Arganzén, Vitoria y Antofiana-Bernedo frente al de Laguardia y de estos
dos ultimos entre si.

4. Cotejo textual

A) De los fueros tipo

El estudio comparativo de los preceptos que integran estos fueros a par-
tir de las concordancias viene a confirmar la impresién inicial de su gran si-
militud si bien la presencia de variantes entre ellos permiten aclarar y mati-
zar los resultados derivados de las mismas.

Son tres los aspectos en que inciden las diferencias que estos textos ofre-
cen entre si:

a) En primer lugar y de modo fundamental ya que afecta en mayor o me-
nor medida a la prictica totalidad de cada uno de los textos, en su redaccién.

El andlisis desde un punto de vista formal de sus preceptos pone de ma-
nifiesto:

— el alto grado de fidelidad literal entre los fueros de Logrofio y Laguar-
dia lo que no obsta a la introduccién en este de variantes respecto de aquel,
tales como el empleo de diferentes sinénimos, sustitucién de algunas expre-
siones por otras similares, omisién de palabras, refundicién de frases en fun-
cién de una mayor concisién, etc.”” que se mantienen en los restantes fueros.

32. Asi, en § 4 el término bella es sustituido por batalla, en § 12 cultrum por gladium
o en § 43 absoluta por libera; la expresién "sub potestate regi" de § 2 de Logrofio por "sub
manu regi" en los de Laguardia y Arganzén o por "pro rege” en los de Vitoria y Antofiana-
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— las notorias diferencias formales entre los textos de Laguardia y los de
Vitoria, Antofiana, Bernedo y Arganzén dirigidos a la consecucién de una re-
daccién mds elaborada y técnicamente mds perfecta con coincidencias litera-
les entre ellos especialmente sensibles en los encabezamientos de las normas
’ que sélo pueden explicarse por la utilizacién de un modelo comun sin que
quepa pensar en su relacién directa ya que al tiempo de las coincidencias cabe
apreciar también diferencias que reflejan las mds de las veces una mayor pro-
ximidad del texto de Arganzén al de Laguardia que los de Vitoria y Antofia-
na-Bernedo™ en cuya redaccién, a su vez, pueden detectarse indicios de su re-
lacién peculiar con el fuero de Logrofo ya manifiesto en la presencia en los
mismos de supuestos de este que no recogen los de Laguardia y Arganzén®™
Por su parte, el fuero de Vitoria y los de Antofiana-Bernedo siguen en ocasio-
nes su propia redaccién™

b) En el planteamiento de los supuestos bien por omisién de alguna de
sus partes, bien por su ampliacién e incluso por su alteracién dentro siempre
de una clara relacién textual.

Frente a las numerosas diferencias formales son escasas las variantes que
los textos ofrecen en este aspecto que, hay que destacar, no se producen nunca
entre los supuestos propios de los fueros navarro-alaveses. Por ello, y a la vis-
ta de los casos detectados hay que pensar en estas alteraciones como producto
de la necesidad de adaptar la norma establecida en el modelo a la realidad del

Bernedo; en § 13 el "facit sanguinem" de Logrofio se convierte en "exierit sanguinem" en
los restantes; el § 3 de Laguardia y con ¢l los (%emés fueros omiten la palabra virtum que fi-
gura en el correspondiente pdrrafo —§ 2— de Logrofio. Como ejemplos de mayor concisién
de la redaccion de Laguardia pueden servir las normas 25 y 26 sobre el nombramiento de
las autoridades locales y el cobro de la novena y arienzo por estas.

33. Aunque se trata de una constante ficilmente detectable a lo largo de todo el des-
arrollo de estos textos sefialamos a titulo de ejemplo las variantes en la primera de las con-
cordancias entre todos los textos (§ 2 de Logrono). En ella el "nullus sénior” inicial en los
textos de Logrofio y Laguardia se convierte en los otros tres en "dominus" y en la solucién
"non faciat eis virtum nec forzam" de Logrofio o su paralelo en Laguardia "non faciat vobis
alquam forgam" adquiere mayor precisién en la redaccién idéntica que se la da en estos
"nunquam in aliquo vobis forzam faciat".

34. Asi, por ejemplo,el fuero de Arganzén en § 13 mantiene la expresién "principe te-
rre" de Laguardia y Logrofo frente al "dominus" de Vitoria y Antofiana-Bernedo cuando en
la mayor parte del precepto sigue la redaccién de estos tltimos que ofrecen variantes de in-
terés respecto de aquellos. G. MARTINEZ, Alava I, 162, considera el estilo del fuero de
Arganzén "més puhdo y peinado... respecto al mds tosco y directo de los otros tres [Vitoria,
Antofiana y Bernedo}" lo que a nuestro juicio es inexacto ya que la mayor proximidad del
fuero de Arganzén al de Laguardia revela lo contrario.

35. Ello ocurre en § 43 sobre la libre compra de enseres domésticos y animales en el
que los de Vitoria y Antofiana-Bernedo aclaran como el de Logrofio mediante la expresién
'per carne" este, "pro carnibus” aquellos, que se trata de animales destinados al consumo.
En § 44 sobre la compra de animales (en este caso de labor) sin autor el fuero de Vitoria co-
mo el de Logrofio se refieren como lugares de la transaccién al mercado y al camino publico
cuando en los restantes se omite la mencién del primero.

36. El hecho de que en estas diferencias de redaccién entre los fueros de Vitoria y An-
tofiana-Bernedo estos dltimos se acerquen al de Arganzén (v. gr. § 26 de ambos la frase "iu-
ram de quo rencuram habent" o en el supuesto de homicidio —§§ 13 y 11 respectivamen-
te— la utilizacion del término "mortus” en lugar de "occisus” que figura en el de Vitoria)
hacen pensar en la redaccién de Antofiana-Bernedo como intermediaria entre la de Argan-
z6n y la mds perfecta de Vitoria.
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momento de elaboracién de los textos, como en el caso de la ampliacién de la
posibilidad de disposicién de molino propio con la de horno (§ 39) que en
Logrofio se mantenia como monopolio regio (§ 24) o a las circunstancias del
lugar, como en el supuesto de construccién del molino en aguas publicas o de
realengo’ y también achacarlas a la diferente opcién por parte de los autores
encargados de la elaboracién de los textos ante normas que en el modelo po-
dian resultar confusas o inadecuadas por su reiteracién o formulacién. Tal es
el caso, muy expresivo, de las varias normas contenidas en el fuero de Logro-
fio relativas a la actuacién indebida de las autoridades seforiales™ o el del su-
puesto de demanda judicial de vecino por el sefor de la villa” en los que se
pone una vez mds de manifiesto la especial relacién entre los fueros de Logro-
fio y Vitoria y Antofana-Bernedo al tiempo de la posicién del de Arganzén
como redaccién intermedia entre estos y el de Laguardia.

c) En las soluciones
En relacién con este tipo de variantes cabe destacar que:

— como las anteriores se presentan en todos lo fueros en los supuestos re-

37. El fuero de Laguardia y siguiéndole el de Arganzén sustituye el supuesto de hacer
molino en realengo (§ 38) por haccr%(:l en el Ebro (en Arganzén, el Zadorra, del mismo mo-
do que también se adaptan a sus circunstancias locales varios de los textos que siguen direc-
tamente al de Laguardia), el de Bernedo obvia mencionar un rfo concreto empleando la mds
amplia como am %ugua expresion "aqua de matre". Por su parte los textos de Antonana y
Vitoria contemplan, refundiéndolos, ambos supuestos, el molino hecho en tierras de realen-
go y el que utiliza aguas piblicas que el de Vitoria identifica con "aqua regis”". También a la
adaptacmn de la norma a las circunstancias geogréfico-politicas de las vi las puede deberse
la exencién de lezda en los fueros de Laguardia y Arganzén (no la recogen los demds) a todo
el realengo que en el de Logrofio (§47) queda expresamente limitada a dicha villa y a Ndje-
ra.

38. De ello se ocupa el fuero de Logrofio en 4 pdrrafos: 2 (§§ 1 y 5) en relacién con la
casa referido el primero sélo al seydén y el segundo también al merino. Ambos supuestos
aparecen recogidos en Laguardia mencionando en los dos casos a ambas autoridades si bien
este amplia el primero con una solucién similar a la dada por Logrofio en el segundo (§5)
—no la exculpacién del homicidio sino el pago de una cantidad simbélica, 3 medallas—
porelloenel § 5 el redactor de Laguardia se ve obligado a alterar el planteamiento sustitu-
yendo el "entrar en la casa” por "hacer alguna fuerza” tema tratado en § 2 de Logrofio. El
fuero de Arganzén sigue fielmente a Laguardia en el primer supuesto mientras que opta por
suprimir el segundo. Por su parte los de Vitoria y Antofiana-Bernedo se inclinan por refun-
dir ambos supuestos siguiendo la solucién de § 5 de Logrofio. Este en su § 2 insiste en las
garantfas del vecino en primer lugar frente al sefior y también frente al merino y sayén que
tomen algo por la fuerza, parte esta tltima que omiten los textos de Vitoria, Antofiana-Ber-
nedo y Arganzén. Finalmente, el fuero de Logrono —§ 6— sanciona con minima pena —5
sueldos— %a accion violenta del vecino frente al sayén que fuera "malo” o actuara contra de-
recho. Los fueros de Laguardia y Arganzén adaptan este supuesto al del nombramiento de
dichas autoridades pero ddndole una solucién mds drdstica, imponer mds que aceptar su
muerte y exculpar del homicidio. El grado de adaptacién del principio logrofiés llega al md-
ximo en los fueros de Vitoria y Antofana-Bernedo al aplicarlo no al merino y say6n sino a
los alcaldes con una expresién menos acre —el "mali et superbi” es sustituido por no ser
"bonus et fidelis"— y, una solucién incruenta y civilizada, su destitucién.

39- El supuesto 27 de Logrono establece el procedimiento a seguir por el sefior que
demanda a un vecino que es recogido fielmente —con alguna ligera variante— por los fue-
ros de Antofana, Bernedo y Vitoria. Asi mismo el de Arganzén toma el enunciado del su-
puesto de igual manera pero ddndole otra solucién, la que ofrece el § 23 cuyo enunciado
apenas deja entrever el sentido de la norma.
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lacionados con el de Logrofio mientras que en los considerados como peculia-
res de este grupo foral sélo es asi en el de Vitoria respecto de los demds.

— la mayor parte afectan a las normas en aspectos incidentales ya que
consisten en omisiones y adiciones relativas a cuestiones de procedimiento’ o
a la ampliacién o restriccién de su contenido”. Sélo en dos ocasiones entre los
supuestos de filiacién riojana los cambios afectan a la solucién misma: en la
fijacion de la cuantia de la calofia por homicidio (§ 8) y del censo anual asi
como las fechas fijadas para el pago de este (§ 23), normas de especial interés
por cuanto las variantes se extienden en ambos casos a los textos navarros”.
Por su parte el fuero de Vitoria se distancia en dos ocasiones de la regulacién
que ofrecen los otros textos alaveses: al suprimir la condicién privilegiada de
infanzones (§ 34 de Laguardia) y hacer entrar en particién con los nuevos po-
bladores la mitad de las heredades pertenecientes a los ya establecidos (§ 5 de
Vitoria).

— las relaciones textuales que permiten establecer en funcién de las con-
cordancias coinciden con las derivadas de las variantes formales y de plantea-
miento de las normas: la de todos los textos frente al de Logrofio (§§ 3, 4, 7-
8, 23); los de Vitoria, Antofiana-Bernedo y Arganzén frente a los de Logrofio
y Laguardia (§§ 8, 10) y las de Vitoria y Antofiana-Bernedo entre si (§$ 3,

34) y de estos con el de Logrofio al margen del texto de Laguardia (§§ 13-
14).

B) De los fueros que responden al modelo de Laguardia.

Como ya se ha indicado, el hecho de que estos textos no presenten ape-
nas diferencias respectos del de Laguardia en su contenido, ordenacién, for-
mulacién y redaccién justificaba su exclusién de la labor de cotejo realizada

40. En § 4 wras la exencién de las pruebas judiciales cruentas y de la pesquisa los tex-
tos alaveses especifican cudles deben ser estas, la testificacién y el juramento. Asi mismo en
la regulacién del homicidio, estos textos omiten la actuacién del merino que no recoge el de
Logrofio (§§ 7-8) y en la penalizacién de las lesiones provocadas en reyertas (§§ 13-14) los
fueros de Laguardia y Arganzén omiten la prueba que, sin embargo, mantienen, siguiendo a
Logrofio los de Vitoria y Antofiana-Bernedo.

41. Asien la exencién de los malos usos (§ 3) frente a Logrofio los otros textos omiten
la fonsadera; al tratar de la libertad de pastos (§ 34) los fueros alaveses afiaden la exencién de
herbazgo que a su vez los fueros de Vitoria y Antofiana-Bernedo limitan a los pobladores del
lugar. En § 10 sobre prender en la casa con violencia los fueros de Vitoria, Antofiana-Berne-
do y Arganzén no recogen la obligacién de devolucién de las prendas junto al pago de la co-
rrespondiente calofa.

42. La calofia por homicidio que en Logrofio queda establecida en 500 sueldos con
condonacién de la mitad es seguida por los de Vitoria, Antofiana-Bernedo y Arganzén asi
como por los navarros de Inzura, Laguardia (1208) y Burunda mientras que el de Laguardia
de 1164 y siguiéndole San Vicente y Labraza asi como los de Mendavia, Viana y Aguilar la
fijan en 200 sueldos, cantidad que también aparece recogida por los textos de Labastida y
Trevifio de 1254 que con el de Arganzén recogen un fuero hoy desconocido de esta villa.
En cuanto al pago del censo las variantes afectan a la cuantia y a la fecha; la cantidad de 2
sueldos impuesta por Logrofio se mantiene en Vitoria y Burunda mientras que en el de La-
guardia de 1208 no figura cantidad alguna (por espacio en blanco) en la copia conservada.
El fuero de Laguardia junto con los de Mendavia, Viana y Aguilar y Arganzén lo rebajan a 1
sueldo mientras que Antofiana-Bernedo lo fijan en 3 e Inzura establece 7 sueldos por mara-
vedi. En cuanto a la fecha, Laguardia-San Vicente, Mendavia, Viana-Aguilar y Arganzén
mantienen el dia de Pentecostés establecido por Logrofio mientras los restantes lo cambian a
San Martin.

424 (16]



LAS REDACCIONES NAVARRAS DEL FUERO DE LOGRONO

pero no por ello han de dejarse al margen de este estudio ya que ofrecen algu-
nas variantes no exentas de interés.

Consisten estas en:

— omisién de algunos supuestos: el relativo al pago de las décimas al
obispo (§ 35a) que sélo recoge, légicamente, el fuero de San Vicente y las que
establecen la exculpacién de homicidio por muerte del merino o sayén (§§2,
5 y 22a) no contemplados los dos primeros por los fueros de Mendavia y Via-
na-Aguilar y el tercero tampoco por estos tltimos.

— los cambios en la regulacién ya vistos en el apartado anterior relativos
a los supuestos de homicidio y pago del censo®.

— adiciones a algunas normas consistentes en senalar los lugares de cele-
bracién del medianero (§ 39) en todos los fueros™ y ampliar la exenc1on de
lezda con la de peaje en los fueros de Labraza y Laguardia 1208-Burunda®

— adaptacién de las normas que hacen referencia al Ebro a las condiciones
del lugar: no lo hacen asi los textos de Mendavia y Viana-Aguilar, el de La-
braza opta por omitir el supuesto de construccién de molino en el Ebro (§
11) pero mantiene la referencia a este en el caso de demanda de juicio por ex-
trafio (§ 13), mientras que los textos de Inzura y Laguardia-Burunda en el
primer caso no mencionan un rio concreto y en el segundo obvian la referen-
cia.

— ligeras variantes en la redaccién de todos ellos respecto del de Laguar-
dia (1164)-San Vicente que revelan la incorreccién del texto que nos ha lle-
gado como tal. Son estas la omisién de la palabra "ipse" al comienzo de § 24
que no sdlo figura en los textos latinos sino que también queda reflejada en
las versiones romances; la expresion con fermes de foro" de § 28 frente a

"con fermes sicut est foro" en los demds™; la omisién de la frase "et si negave-
rit cum sua iura de seniore et de radice" al final de § 29 y por dltimo la fija-
cién de los estadios de las casas (§ 38) de incorrecta o al menos confusa for-
mulacién en todos ellos salvo en el de Labraza en el que también se equivo-
can las cifras pero no presenta en el nimero el 1ndudable error de los textos
Laguardia-San Vicente al sefialar el ancho de las casas”.

43. Véase la nota anterior.

44. Sélo este precepto no figura en el fuero de Mendavia por habernos llegado incom-
pleto en su parte final.

45. En estos dltimos la exencién de peaje figura en los dos supuestos del fuero de La-
guardia que se ocupan de la lezda (§§ 40 y33) mientras que en aquel sélo en el primero.

46. Esta ultima expresién figura también en el correspondiente pdrrafo del fuero de
Arganzén. G. MARTINEZ, Alava /, 161 se refiere a ello considerando dicha expresién en
este, respecto del de Laguardia, como un arcaismo estilistico procedente de Logrofio. El he-
cho de que esta expresion aparezca en todos los fueros derivados de Laguardia inclina a pen-
sar mds en un error de copia en la versién hoy conservada como tal que en un arcaismo en
todos los demds, en cualquier caso de dificil explicacién al tratarse de textos datados con
posterioridad.

47. El supuesto tal como aparece formulado en estos fueros, salvo en el de Labraza ha-
ce pensar en una superficie de las casas de 12 x 4 estadios en Laguardia-San Vicente 0 12 x 3
en los demds lo que resulta tan excesivo como desproporcionado, de ahi la necesidad de en-
tender el empleo del estadio como medida lineal y de superficie como se hace evidente —asi
como también el error numérico— en el fuero de Labraza que cifra la extensién de la casa en
12 estadios resultantes de los 3 (!) longitudinales por los 3 (en este caso si correcto) de an-
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IV. CONCLUSIONES

La critica diplomdtica y textual de los fueros objeto de estudio llevan a
considerar a cada uno de ellos en la forma que han llegado a nuestros dias no
como un conjunto de normas emanadas de la autoridad real sino como expo-
nentes de los distintos momentos de la evolucién de un primer texto, comuin
a todos ellos, que por recoger el derecho de la regién fue considerado adecua-
do para el desarrollo y regulacién de la vida social de las villas en ella estable-
cidas al amparo de unos determinados privilegios. De ahi la posibilidad de
reconstruccién hipotética del proceso que condujo a la formacién de estos
textos destacando y tratando de caracterizar en la medida de lo posible las
distintas redacciones hoy perdidas que les sirvieron de modelo.

A la vista de los datos resultantes de esta labor critica serfan estas:

1Y) Un texto inicial (texto x) comun a las diversas redacciones que dieron
lugar a los fueros hoy conocidos cuyo origen estarfa en la refundicién y reela-
boracién de una redaccién del fuero de Logrofio posiblemente préxima, pero
no idéntica, a la del texto del mismo hoy conocido (véase antes III, 3, a) con
una serie de normas propias de esta regién al norte del Ebro. Tomando como
referencia el fuero de Laguardia de 1164 se trataria de un texto muy similar a
este en su contenido y formulacién aunque con algunas diferencias que en el
aspecto normativo se concretarfan en la omisién de la cldusula relativa al pa-
go del diezmo y de la mencién expresa del lugar del medianero (véase antes
I11, 4 B). Su redaccién pudo haber tenido lugar en alguna poblacién al norte
del Ebro, quizd la propia Laguardia, en otro tiempo perteneciente al término
de Logrofio”, pero en cualquier caso recogia un derecho de 4mbito de aplica-
cién no estrictamente local ya que sus primeras manifestaciones no contienen
referencia de origen.

De este texto circularon al menos dos versiones diferentes:

1.1. La recogida por el fuero de Mendavia (texto N) caracterizada frente
a la anterior por la omisién de las cldusulas relativas a la exculpacién de ho-
micidio (véase antes III, 4 B). Esta redaccién debié arraigar en tierras de Na-
varra ya que tras varios afios de olvido fue utilizada en 1219 en la concesién
del fuero a Viana y 4t90d21v1’a en 1269 a través de una versién romance de este

en Aguilar de Codés™.

1.2. La que recoge de forma fiel el modelo inicial (texto L) utilizada por
Sancho VI en la concesién de fuero a Laguardia y probablemente a Trevifo,
como a él deben entenderse las referencias a estos contenidos en las concesio-
nes del rey Sabio a Antofiana y Bernedo y Arganzén (aunque sean otras las
versiones que los hoy conservados recogen) y probablemente también a Vito-
riaen 1181. Si asimismo lo habia recibido de forma expresa San Vicente afios
antes no puede afirmarse con certeza’.

chura, medida en la que coinciden los restantes textos, salvo como se indicaba, los de La-
guardia-San Vicente que lo hacen de forma evidentemente equivocada.

48. El fuero de Logrofio § 37 sefiala como limites de su término los lugares de San Ju-
lidn, Ventosa, Viguera, Maraién y Leguardia.

49. Véase antes nota 28.

50. El hecho de que el fuero de San Vicente sea un trasunto fiel del fuero de Laguardia
de 1164 permite dudar de una concesién expresa por parte de Sancho VI lo que no impide
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2") El texto que se ha denominado L ya como fuero de Laguardia fue ob-
jeto de algunas modificaciones realizadas con independencia dando lugar a
dos nuevas recensiones.

2.1. Una primera pudo producirse en los tltimos afos del mandato de
Sancho VI y afectarfa a la norma relativa al pago del censo y a la ampliacién
de la exencién de lezda con la del portazgo. Esta redaccién (texto R) fue reco-
gida por fuero de Labraza a la vez que con independencia fue objeto de nue-
vas modificaciones.

2.2. La ofrecida por el fuero hoy conocido de Laguardia caracterizado por
la inclusién de la norma sobre el pago del diezmo, la omisién del lugar de
medianero, evidentes defectos formales y la modificacién erudita de la cldu-
sula de datacién. Se trata sin duda de una reelaboracién tardia sélo utilizada
de forma prdcticamente literal en San Vicente.

3") Poco después de haber sido recogido en Labraza y antes de la anexién
de Alava a Castilla (1196-1200) el texto que se ha denominado R fue objeto
de una nueva revisién —texto R— que afect$ a] menos a la cldusula que fija la
cuantfa de la calofia por homicidio (véase antes III, 4. A ¢). Una versién ro-
mance de este texto realizada después de 1200 se difundié en Navarra siendo
utilizada en los fueros de Inzura y Laguardia de 1208, a su vez copiado de
forma literal en Burunda.

4") De otra parte, en tierras de Alava, ya bajo dominio castellano, el tex-
to R’ sufrié una profunda revisién —texto A- que afecté de forma fundamen-
tal a su redaccidn y ordenacidn al tiempo que se aprecia una clara tendencia
hacia la actualizacién y mayor precision normativa. Esta revisién, que en de-
finitiva suponfa una necesaria puesta al dia de los viejos textos del rey Sabio,
fue recogida fielmente en Arganzén al tiempo que las cldusulas formales del
antiguo privilegio de concesién del fuero de Trevifio (1191) se adaptaban a
las nuevas circunstancias politicas del lugar.

5% Dentro de esta misma tendencia de actualizacién de los textos alave-
ses la redaccién anterior, al mismo tiempo que se fijaba en Arganzén fue ob-
jeto de una nueva revisién -texto C— caracterizada por la bisqueda de su
aproximacién al derecho castellano ya que se llevd a cabo a la vista del fuero
de Logrofio en la redaccién de este hoy conocida (ampliamente difundida por
Alfonso VIII por tierras de la Rioja) que se hizo sentir en la ampliacién del
texto alavés con nuevos supuestos contenidos en aquel y en ocasiones en la
adaptacién formal y en el contenido de algunas de sus normas. Este texto C
tras una nueva reelaboracién —C— fue recogido por los fueros de Antofiana y
Bernedo y directamente de aquel o quizd a través de alguna otra redaccién
intermedia por el de Vitoria, sin duda alguna el mds perfecto y por ello cabe
suponer mds tardio texto de este conjunto foral, siendo en este ambiente de
castellanizacién de los fueros alaveses donde cobra sentido la referencia a Lo-
grofio contenida en el fuero de Vitoria.

Estas conclusiones permiten trazar como reflejo de la relacién textual
existente entre las redacciones navarro-alavesas del fuero de Logrofno el si-
guiente stemma *.

que esta poblacién, que inicialmente pertenecia al término de Laguardia y por tanto se regfa
por su fuero, al obtener la independencia jurisdiccional de esta, quizd en la fecha tomada por
su fuero, 1172, se hiciera con una copia de aquel.
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X 4—— Otros textos

N P # \
Mendavia # Laguardia % Trevifio (?)
1157 (1164
Viltoria # # Ant Bern.
(1181) (1182)
# Arganzon
(1191)
/# R
4# I
Laguardia /
# R
# San Vicente Inzura
#
Lﬂ-gl-lﬂ-t’dla
# Viana (1219) ¢
Burfmda
#
Arganzdén
/# C
&\
Antofiana #/ \ # Bernedo
! # Vitoria

#  Aguilar (1269)

* La negrita hace referencia a los textos conservados.
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