La obra de Juan de Anchieta en la
iglesia parroquial de Santa Marfa
de Cdseda (Navarra)*

M." TERESA GOYENECHE VENTURA

I. INTRODUCCION

I ) odemos afirmar que lo més representativo de la iglesia parroquial de Céseda es el
resultado de una serie de obras cuyo desarrollo tuvo lugar fundamentalmente en

dos etapas muy concretas, coincidiendo con la segunda mitad del Siglo XVI, primeros
afios del Siglo XVII y Siglo XVIII.

Tal y como la conocemos actualmente, es un grandioso edificio que en planta
presenta la forma de una cruz latina de dos tramos, crucero destacago y cabecera
poligonal de lados desiguales, sacristia adosada en el lado del Evangelio y cubierta de
tracerfa estrellada, cuyos nervios se complican formando figuras geométricas diversas.
Esquema que responde a uno de los tipos mds difundidos dentro de la arquitectura
navarra del siglo XVI, siguiendo las directrices que imponia el estilo gético-
renacentista; periodo que coincide con un fuerte impulso y desarrollo constructivo,
como consecuencia de una etapa de paz y prosperidad que dio lugar a la profusién de
eﬁcicaciox}es, bien de nueva creacién o bien por reformas y ampliaciones de las ya
existentes

Por la documentacién, tenemos conocimiento que desde el Siglo XIIT existié
iglesia en la villa de Cédseda’, pero de esta época medieval apenas quedan vestigios
concentrdndose en el muro Norte, en la parte correspondiente a la torre.

La fdbrica actual se realizé entre los afios 1553-1570. La fecha del comienzo de las
obras se deduce porque en 1532 se pidié licencia al Obispado para la construccién de
la nueva parroquia, y para 1570 ya se habfa terminado como consta’; interviniendo

* Este articulo forma parte de mi Memoria de Licenciatura inédita presentada y defendida en la
Universidad de Navarra en noviembre de mil novecientos ochenta y cinco, bajo la direccién de la Dra.
Dofa Concepcién Garcia Gainza, Catedrdtico de H." del Arte de la citada Universidad, cuyo titulo es
«Estudio Histérico-Artistico de la Iglesia Parroquial de Santa Maria de Cdseda (Navarra)».

1. Para un mejor conocimiento del tema consultar a GARCIA GAINZA, M.C. Y OTROS, Catdlogo
Monumental de Navarra. 11. Merindad de Estella. Abaigar-Eulate. Pamplona 1980, pdg. XXVII de la
Introduccidén; o cualquiera de los Tomos publicados hasta la fecha del citado Catdlogo nos sirve de
referencia para saber el alcance y difusién de la arquitectura navarra y del desarrollo del arte en general en
esa época.

2. CASTRO ALAVA, J.R., Catdlogo del Archivo General de Navarra. Seccién de Comptos. Docu-
mentos. T. I, n.° 165, pdg. 99. Caj. 4, n.° 7.

3. HUARTE, J.M., «Juan de Ancheta. Sus retablos y los de sus discipulos». Euskalerriaren Alde. T.
XV. 1925, pdg. 256. Arch. Parroq. de Cédseda. Cuentas de Fdbrica y Primicia (1570-1579).
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en la misma canteros en su mayorfa guipuzcoanos, destacando por haber llevado el
mayor peso de la obra, Miguel de Iriarte, menos conocido pero no por ello menos
importante que su hermano Ldzaro de Iriarte, mds reconocido por su intervencién,
entre otras, en la ampliacién de las iglesias de San Pedro de Aibar y Santiago de
Puente la Reina'.

II. DESARROLLO

II. 1.  Noticias Documentales

Podemos afirmar que, si por algo se conoce el nombre de Cdseda, en lineas
enerales, obedece a la intervencién en su iglesia del escultor Juan de Anchieta, por
Eaberlo citado y difundido prestigiosos 1nvest1gadores ; ahora bien, sorprende bas-
tante que la documentacidn existente sobre el mismo, al menos en archivos de utiliza-
cién publica, sea tan escasa, no descartando la posibilidad de que quizds algin dia
podamos encontrar el contrato del mismo, con lo que ello supondria para un estudio
mds claro y preciso, y en definitiva para un mayor rigor. De ah{ que sea importante
hacer algunas consideraciones que, aunque no aporten nada nuevo en cuanto a sus
caracteristicas estructurales, si nos pueden ayudar a un mejor conocimiento del mis-
mo, debido a los diferentes avatares sufridos por este retablo a lo largo de su historia.

Finalizada la construccién de la iglesia para 1570, como ya hemos indicado con
anterioridad, el Patronato de la misma ve la necesidad de encargar un retablo que
respondiera a la grandiosidad del edificio. De ahi que en 1575 se mande hacer retablo
y 6rgano (Documento n.° 1).

Don José Marfa Huarte en 1925 nos aporta datos muy interesantes al hacer
referencia a la fecha de escritura del retablo, costo, artifice y tasadores que intervinie-
ron en el mismo y algunos pagos, segtin documentacién del Archivo Parroquial, pero
inexistente en la actualidad. De ahi que su interés sea ain mayor, y asi hace referencia
a que el «27 de Noviembre de 1576, ante el escribano Miguel de Echaide se formalizé
en Pamplona la escritura pudblica de convenios y obligacidn entre el alcalde, jurados y
vecinos de Cdseda y Juan de Anchieta imaginero y entallador vecino de Pamplona,
por la que se obligaba a construir el retablo mayor de Sancta Marfa en un plazo de
cuatro afios, obligdndose los primeros al pago de doscientos ducados anuales, cien por
Navidad y cien por San Juan de junio, comenzando el primer pago en junio de 1577.
El retablo debia de estar dedicado a la Virgen y trabajado en madera de nogal’. Si
analizamos la fecha, 1576, vemos que Juan de Anchieta se habfa comprometido a la
realizacién del retablo mayor de Cdseda en un momento de pleno frenesf constructivo
en los focos de Burgos y Valladolid, de tal suerte que, como es de sobra conocido, el

4. Todo lo relativo a arquitectura estd ampliamente desarrollado en mi Memoria de Licenciaturay
en una comunicacién publicada por la Institucién Principe de Viana bajo el titulo «Noticias documenta-
les sobre la fdbrica de la Iglesia Parroquial de Santa Marfa de Cdseda (Navarra)», presenté en Pamplona
con ocasién del Primer Congreso General de Historia de Navarra, celebrado durante los dfas 23 al 27 de
septiembre de 1986.

5. MADRAZO, ] ., Espania. Sus monumentosy artes. Navarray Logrofio. T. III. Barcelona, 1888,
pdg. 306. HUARTE, J. M. , «Juan de Ancheta...», pdg. 256 ss. BURRUN Y SOTILL, T., La Escultura religiosa
y Bellas Artes del Renacimiento en Navarra, Pamplona 1935, pdg. 262 ss. CAMON AZNAR J., Arquitec-
tura Espafiola del Siglo XVI. Summa Artis, vol. XVII, Madrid 1970, pdg. 56-61. CAMON AZNAR] El
escultor Judn de Ancheta, Pamplona 1943, pdg. 25 ss. CAMON AZNAR, J., «Dos retablos de]uan de
Ancheta», P.V. 1942, pigs. 239-241. GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura Romanista en Navarra.
Discipulos y seguidores de Juan de Ancheta. Pamplona, 1969, pdgs. 27, 51, 179. MARTIN GONZALEZ,
J.J., «Tipologia e Iconografia del Retablo Espafiol del Renacimiento», B.S.E.A.A., t. XXX, Valladolid
1964, pdg. 35.

6. HUARTE, J.M., «Juan de Ancheta...», pdg. 225 y 257.
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mismo Juan de Juni al hacer su testamento en Valladolid en 1577 y viendo que no
podia concluir el retablo mayor de la Iglesia de Medina del Rio Seco, en una de las
cldusulas dejé constancia de que dicha obra la concluyera Juan de Anchieta, por no
existir a su juicio otro escultor en quien se pudiera fiar dicha obra, por ser uno de los
mds expertos . Pero Juni no pudo ver cumplido su deseo, porque desde 1576, coinci-
diendo con la contratacién del retablo de Cdseda, Anchieta decide avecindarse en
Pamplona y abrir taller en la calle Navarreria, como lo atestiguan Huarte y Camén®.

Por el Libro de Cuentas de Fdbrica, sabemos que en 1579 se le pagan a «Juan de
Ancheta excultor que hace el retablo de la dicha iglesia, 50 ducados». Fecha en la que
aparece asociado a Juan de Ancheta el nombre de Pedro de Contreras, trabajando
como ayudante suyo en este retablo y al que en principio se le pagaron 70 ducados, y
juntamente con su maestro se les habfa abonado hasta el afio 77 incluido, 70 ducados;
ddndoseles un toque de atencién para que finalizaran la obra en el plazo estipulado
(Documento n.° 2).

En diciembre de 1580 se hicieron nuevos pagos por parte de Martin de Oiza,
primiciero de 1579, ddndose en principio 12 ducados y 38 tarjas por traer el retablo y
a Ancheta 231 ducados, 56 tarjas, 17 cornados (Documento n.° 3).

Don José M." Huarte senala cémo entre 1581 y 1583 se pagan 150 ducados y 46
tarjas’, dato que no he podido averiguar, porque en el Archivo Parroquial de Cdseda
solamente existe una carta de pago relativa a 1594, en la que la viuda de Anchieta
manifiesta haber cobrado 100 ducados de la tanda de Navidad de 1593 (Documento
n.° 4).

Por documentacién del Archivo Diocesano de Pamplona sabemos que Juan de
Anchieta hizo testamento en Tolosa en 1592, fecha en la que su viuda afirma haber
recibido de la iglesia de Céseda doscientos ducados anuales'’.

Igualmente sabemos quiénes fueron los maestros peritos tasadores que intervinie-
ron en su estimacién'’; de un lado, Juan Rigalte, escultor vecino de Zaragoza que
permanecié en Cdseda 29 dfas, cobrando por su trabajo 81 ducados; de la otra parte,
Pedro de Arbulo, amigo personal de Anchieta y el mdximo representante del romanis-
mo riojano; ambos se iniciaron en Briviesca donde coincidieron, y desde este punto se
trasladaron uno a la Rioja y el otro a Navarra, introduciendo el migulangelismo en su
drea de influencia, que alcanzard gran difusién, hasta el punto de constituir una de las
grandes escuelas escultdricas espafnolas del dltimo tercio del siglo XVI. Por su trabajo
en Cdseda cobré 23 ducados habiendo estado durante 17 dfas. Barrio Loza dice que
«el Vicario General del Obispado de Pamplona llamaba con frecuencia a Arbulo para
la tasacién de obras en la didcesis de Pamplona», de ahf que no resulte extrafia su
intervencién en Ciseda'.

Lo anteriormente mencionado nos sirve para un mayor acercamiento a la vida y al
entorno existente entre los artistas, con el interés que ello supone para el resultado
final de sus obras.

De la tasacién realizada quedé estimado el retablo en un valor de 4.500 ducados,
pero los patronos de la iglesia protestaron ante el Tribunal Eclesidstico, porque les

7. HUARTE, J.M., Juan de Ancheta...», ibidem. BIURRUN, T., Lz Escultura..., pig. 263. CAMON
AZNAR, J., «El Escu/mr . pdg. 27. GARCIA GAINZA M.C,, c0n51dera la frase de Juni como una cita
cldsica, segin expresé en una conferencia pronunciada el 2 de mayo de 1985 en la Universidad de
Navarra con ocasién del I Curso de H." y Arte de Navarra.

8. HUARTE, J.M., «Juan de Ancheta...», pdg. 257. CAMON AZNAR, J., «El Esculror..., pdg. 59.

9. HUARTE, ].M., «Juan de Ancheta...», pdg. 259.

10. A.D. Pamplona. Sojo. C/89. N.° 4. Pamplona. Testamentario, fol. 12y 14.

11. Citado por BIURRUN, T., La Escultura..., pdg. 268. BARRIO LOZA, ].M., La Escultura Roma-
nista en la Rioja, Madrid 1981, pdg. 45.

12.  BARRIO LOZA, J.M., La Escultura..., ibidem.
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parecia demasiado caro, consiguiendo con ello una rebaja de 300 ducados, fijdndose el
precio definitivamente en 4.200 ducados.

112, Descripcidn

En cuanto a la traza, lo arquitecténico juega un papel fundamental (Figura n.° 1);
se trata de un retablo fachada que se adapta a las dimensiones de la cabecera de la
iglesia, organizdndose a base de%anco, dos cuerpos de columnas de fuste estriado con
e% tercio inferior decorado con motivos vegetales y humanos rematdndose en capitel
corintio, y el tercer cuerpo con machones que dan paso al remate. Como elementos
caracteristicos presenta frontones triangulares, curvos y mixtilineos, que en los derra-
mes llevan ninos desnudos en actituges escorzadas similares a las tumbas de los
Médicis de Miguel Angel. Asi mismo, en la calle central predomina el arco de medio
punto flanqueado por dintel que apoya en sendas columnas, es el llamado «<hueco

palladiano»

b L L.

1y

5. 5.
Fed. virgen| Pag) =

Figura n.® 1.  Traza del Retablo Mayor de Cdseda. Tomada de MARTIN GONZALEZ, J.J., «Tipolo-
gfa e Iconografia del Retablo Espafiol del Renacimiento», B.S.E.A.A. T. XXX, Valladolid, 1964, pdg. 35.

Como caracteristica fundamental vemos que responde a un trazado muy ordena-
do, destacando por su clasicismo y claridad compositiva, al igual que el retablo de
Astorga de Gaspar Becerra, tipologfa que va a ser muy difundida en la escultura del
Norte de Espafia en el dltimo tercio del Siglo XVI y comienzos del XVII" (Foto n° 1).

13. MARTIN GONZALEZ, ]J.J., «Tipologfa...», pdg. 35.

14. AZCARATE, J.M., «La Influencia Miguelangelesca en la Escultura Espafiola», Goya, 1916, pdg.
113. AZCARATE, ].M., La Escultura..., pig. 173. GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura.., pdg. 44.
CAMON AZNAR, J., El Escultor..., pig. 13.

538 (4]



LA OBRA DE JUAN DE ANCHIETA EN LA IGLESIA PARROQUIAL DE STA. M.- DE CASEDA

Foto n" 1. Aspecto general del retablo mayor de la Iglesia de Santa M.'*de Cdseda (Navarra) (1576-
1580) (Foto: Ricardo Ferndndez).
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La iconografia es esencialmente mariana y, como tal, la mayorfa de las escenas que
en ¢l se representan corresponden a la vida de la Vlrgen, destacando la calle central;
siguiendo el esquema general de los retablos romanistas’, en el banco de izquierda a
derecha tenemos relieves con temas relativos a la Pasién y Muerte de Cristo. Asi, en
primer lugar, La Cena (Foto n.° 2), en la que los Apostoles se retinen en torno a la
mesa como en el retablo de Briviesca'*, composicién muy interesante, concebida con
gran agitacién espiritual’, como fondo arquitecturas cldsicas a base de arcos de medio
punto sobre pilastras, la figura de Cristo sobresale del resto y destaca por su sereni-
dad, apoya su mano derecha sobre San Juan que a su vez estd como ensimismado; los
demds apdstoles se caracterizan por sus rostros individualizados con diferentes actitu-
des, pero centrando sus miradas hacia Jesucristo. Escena concebida en dos planos que
se funden en uno en la parte mds a la derecha, en la que aparece un criado que lleva
una fuente con alimentos; 1dent1ca figura encontramos en el retablo de Santa M." de
Meélida, terminado para 1598". Merecen destacar los escorzos de pies, cuyos talones
miran hacia el espectador, y brazos, en los que se aprecia una preocupacién por la
anatomifa, al igual que el contraste de luces y sombras que se consigue en los diferentes
tratamientos del cabello y de las barbas, asi como en los vestidos formados por
pliegues angulosos y profundos que dejan traslucir fuertes anatomfas.

Azcdrate considera esta escena como «composmlon concebida con demasiadas
figuras, al igual que en la iglesia de Zumaya» ", y Arrdzola resefia idéntica actitud en el
20
San Juan de Cidseda y el de la citada iglesia guipuzcoana

A la Cena le sigue La Caida con la Cruz a Cuestas, en la que aparece Cristo
semiarrodillado ayudado por el Cirineo, destacando la Verdnica que se acerca a
Cristo con gesto muy sereno; al fondo dos personajes romanos montados a caballo y
otro tocando el cuerno, ademds de un soldado vestido con yelmo y coraza, similar al
San Miguel de la Seo de Zaragoza , v al de la Iglesia de San Miguel de Vitoria, al igual
que la correa de la espalda que cruza diagonalmente el pecho

El tercer relieve representa E/ Descendimiento de la Cruz. En esta escena todos los
personajes aparecen patéticamente conmovidos. En el centro la Virgen sosteniendo el
cuerpo de Cristo en actitud maternal, a un lado San Juan y al otro la Magdalena.
Todas estas figuras responden a las caracteristicas ya resefiadas en cuanto a actitudes,
plegado de vestidos, asi como de tratamientos del cabello y de la anatomfa; pero sobre
todo, donde se refleja con mds precisién, es en el relieve que sigue a éste, que es el
Santo Entierro, composicién en la que sobresale merecidamente la figura del Cristo
muerto, muy bella y muy bien proporcionada. Entre los personajes que le rodean José
de Arimatea, representado como un viejo barbado de gran energfa, que recuerda al
Moisés de Miguel Angel. Composicién en la que abundan las cabezas herctileas con
gestos muy significativos, plegados angulosos y tratamiento de la anatomfa.

La iconografia cle estos dos ultimos relieves procede directamente de Juni y del
retablo de Briviesca™; situacién nada ajena para Juan de Anchieta, ya que la conocfa de

15. MARTIN GONZALEZ,].]., «Tipologfa...», pig. 9. GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura..., pig.
46.

16. GARCIA GAINZA, M.C., ibidem.

17. CAMON AZNAR,J., «El Escultor..., pdg. 59. CAMON,]., «Dos retablos..», pdg. 240.

18. BERMEJONA,, «]uan]iménez de Alsasua, autor del retablo de la Iglesia parroquial de Mélida».
P.V. Pamplona, 1984, pdg. 487.

19. AZCARATE, J.M., La Escultura..., pig. 305.

20. ARRAZOLA ECHEVARRIA M.A., El Renacimiento en Guiptizcoa. San Sebastidn 1967-69, t. 11,

dg. 249.

bug 21. CAMON AZNAR, J., «El Esculror..., pdg. 60.

22. TABAR DE ANITUA, F., «Del retablo de San Miguel de Vitoria. Una escultura inédita de Juan
de Ancheta». A.E.A. 1974, pdgs. 318-330.

23. GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura Romanista..., pdg. 23.
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Foton.© 2. Cdseda. Relieve de «La Cena» (Foto: Ricardo Ferndndez).
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primera mano. Precisamente él va a ser el introductor y el méximo exponente de las
nuevas formas de la escultura del dltimo tercio del siglo XVI, y a partir del retablo de
Cdseda estos temas se difundirdn con mds o menos acierto por tocﬂl Navarra, como es
el caso del retablo de la iglesia parroquial de Mélida, localidlz)ld muy préxima a Céseda,
en cuyo banco se representan idénticas escenas y algunos personajes con actitudes
similares al retablo que nos ocupa™.

Aparte de los relieves, hay que resaltar la existencia del Sagrario, «pieza que
incorpora la retablistica renacentista espafiola a partir del dltimo tercio del siglo
XVI» ; trazado en su mayor parte por Anchieta, salvo el dltimo cuerpo que, a
imitacién del resto, ha sido restaura(fo con gran acierto en abril del pasado afio,
sustituyendo as{ a una especie de cajén expositor que se colocd a ﬁnaﬁ)es del siglo
XVIII y que lo afeaba bastante al perder su pureza original (Foto n.° 3). Estructual-
mente se divide en dos cuerpos; en el inferior, la arquitectura se organiza en columnas
pareadas de fuste estriado y capitel corintio, rematdndose por frontén triangular
partido. En el centro, lo que es El puerta, hay un relieve rectangular rebajado ligera-
mente, formando una especie de hornacina cubierta por arco de medio punto sobre el
que sobresale un frontn curvo partido, similar aF de la iglesia de San Miguel de
Vitoria™. El relieve propiamente dicho representa a Cristo sentado consagrando el
Pan y el Vino; a los pies de la mesa hay dos figuras de dngeles, resultando una
composicién muy bella. En las calles, en hornacinas de arcos de medio punto, perso-
najes del Antiguo Testamento muy bien trabajados y dos pequefios relieves en los que
aparecen representados los Evangelistas agrupados de dos en dos, de muy buena t:ﬂla,
sombrios y poderosos. El segundo cuerpo sigue idéntica estructura que el anterior,
esto es, los laterales con columnas y capitel corintio sobre el que se alza un friso
corrido enlazado con el remate formado por un frontén triangular; en hornacinas,
figuras de apdstoles similares a las ya resefiadas.

Ahora bien, como ya he mencionado, el cuerpo central ha sido recientemente
restaurado resolviéndose a base de columnas de fuste estriado y capitel corintio
rematdndose por un frontdn triangular partido, si bien en su disefio original represen-
taba a Cristo atado a la columna, como se comprueba por la documentacién; relieve
que desaparecié al hacer el dorado, quizd porque se hallaba muy deteriorado, o bien
porque los Patronos de la iglesia consideraron mds acertado sustituirlo por un exposi-
tor, mitad cuadrado, mitag semicircular bastante chabacano, cuya finalidad era co-
bijar la custodia, conforme a las directrices del Barroco de ensalzar la Eucaristia. El
interior conserva restos de pintura de un Cristo barbado realizado en 1778 (Foto n.° 4).

Siguiendo por el lado del Evangelio, el primer cuerpo representa en un gran relieve
a La Anunciacién (Foto n.° 5), la escena tiene lugar en una habitacién que presenta
como fondo una cortina finamente trabajada y en el centro un celaje de nubes de los
que emerge la paloma. La Virgen aparece sentada con un libro en la mano y la otra se
la lleva al pecho en actitud muy serena, con la cabeza ligeramente levantada. El
vestido estd formado por amplios pliegues, dispuestos de tal §orma que contribuyen a
crear efectos de luces y sombras, dando la sensacién de una figura de gran masa. Por el
contrario, el dngel de pie, se representa como el cldsico efebo estilizado, de perfecta
anatomfa, con el pecho y un hombro al descubierto, pierna flexionada y los pliegues
del manto muy sueltos que, al igual que la Virgen, producen contrastes de luces y
sombras, las manos muy expresivas c}os cabellos bien trabajados formando mecho-
nes. Esta manera de representar a ros dngeles va a ser muy frecuente en Juan de
Anchieta y se repetird en retablos, como, por ejemplo, el de San Miguel de la Seo de

24. BERMEJO BARASOAIN, A., «Juan Jiménez...», pdg. 487.

25.  MARTIN GONZALEZ, J.J., «Tipologfa...», pdg. 13.

26. ANDRES ORDAX, S., «DOS nuevos relieves de Anchieta en San Miguel de Vitoria». B.S.A.A.V.
1976, pdgs. 469-470.
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Foto n.° 3. Cdseda. Conjunto del Sagrario, Virgen del Rosario y San Pablo (Foto: Ricardo Ferndndez).
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Foton.c 4. Céseda. Detalle del Sagrario (Foto: Ricardo Ferndndez).
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Foto n° 5. Cidseda. La Anunciacién (Foto: Ricardo Ferndndez).
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27 . P rer .
Zaragoza™ . La escena estd concebida con cardcter intimista, en perfecto equilibrio y
serenidad.

En la calle central se representa en un arco de medio punto flanqueado por dintel
en lo que se conoce como «hueco palladiano» a la Virgen del Rosario con el Nifio,
sentada con el nifio en brazos (Foto n.° 3)*, composicién en la que se aunan las
caracteristicas que definen el romanismo miguelangelesco, estilo escultérico imperan-
te en el Norte de Espafia en el dltimo tercio del siglo XVI. La Virgen estd concebida
como una madonna italiana, conforme a los ideales estéticos del Renacimiento, con
pliegues en su vestido de gran volumen y en actitud muy clésica, reposada; en una
mano lleva el rosario y con la otra sostiene al Nifio que se presenta, en contraposicién
a su madre, como una figura atlética de anatomia fuertemente marcada, tanto de
miusculos como de torso, y en actitud escorzada en brazos y pies; es el «Miguel
Angel» de dltima época que rompe con el clasicismo y adopta un canon de belleza en
el que las figuras son mds esbeltas; los rostros son muy expresivos y buen tratamiento
del cabello. La composicién se remata por dos angeliﬁlos que llevan un pafio forman-
do escorzos violentos, debido a que tienen que adaptarse al marco arquitecténico que
forma un arco de medio punto con casetones. En las enjutas dos angelitos mds
estilizados que los anteriores, igualmente en escorzo y con cuentas de rosario en la
mano.

Las entrecalles van enmarcadas por columnas de fuste estriado y capitel corintio,
el tercio inferior de la columna lleva decoracién de tipo vegetal de la que sobresalen
figuritas de nifios desnudos; es la exaltacién total del hombre a través de la anatomiay
deriva de los retablos de Santa Clara de Briviesca y Astorga que tan bien conocia
Anchieta (Foto n.° 3)”. En hornacinas de medio punto con casetones de decoracién
geométrica se hallan las figuras de San Pedro y San Pablo y relieves que representan la
Liberacidn de San Pedro por el Angel, escena similar a la de la iglesia de San Pedro de
Zumaya®, y la Degollacién de San Pablo, personajes hercileos, de actitudes grandilo-
cuentes con la mirada hacia arriba y gestos muy significativos con los panos de sus
ropajes produciendo contrastes luminosos; San Pablo recuerda al Moisés de Miguel
Angel. A continuacién, en un gran relieve, la Adoracidn de los Pastores (Foto n.° 6),
sobre un fondo de arquitecturas cldsicas en lo alto angelillos desnudos con anatomfas
fuertemente marcadas y escorzos muy violentos. San José es una figura de gran masa
que cobija a la Virgen y al Nifio; composicién un tanto abigarrada deiido ala
profusién de figuras cuyos personajes presentan rostros individualizados muy realis-
tas con tratamiento del cabello y de los pliegues de los vestidos.

Los distintos relieves se rematan por un friso con angelillos desnudos entre orlas
de frutos, a la manera de los Della Robia’, salvo en e% centro, que sostienen una
cartela, y por frontones curvos en las calles laterales y triangular el de la calle central.
En el centro de cada frontdn, serafines en altorrelieve; en los extremos, angelitos
desnudos recostados, de anatomia fuertemente marcada, con pies y brazos en escor-
zo, actitudes similares a las tumbas de los Médicis de Miguel Angel (Foto n.° 6).
Arrdzola opina que «estos angelitos son muy tipicos del tiempo en que nos movemos
y aparecen en los retablos de Cdseda, Tafalla y Briviesca»

El tercer cuerpo representa La Adoracidn de los Magos. Destaca la figura robusta
de San José, si bien los Reyes estdn tan repintados que resulta un tanto dificil apreciar

27. CAMON AZNAR, J., El Escultor..., pdg. 55.

28. MARTIN GONZALEZ, J.J., «Tipologia...», pdg. 10.

29. CAMQN AZNAR, J., El Escultor..., pag. 39. )

30. CAMON AZNAR, J., El Escultor..., pdg. 60. ARRAZOLA, M.A., El Renacimiento..., t. 11, pdg.
251.

31. CAMON AZNAR, ] ., El Escultor..., pag. 31.

32. ARRAZOLA, M.A., El Renacimiento..., t. 11, pdg. 303.
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Foto n° 6. Cidseda. La Adoracidn de los Pastores (Foto Ricardo Fernidndez).
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la calidad pldstica de los ropajes. Composicién que, a juicio de Cabezudo Astrdin, es
muy similar a la del retablo de Santa M." de Tafalla, al igual que la de la
Circuncisién™. Separa este panel de la calle central un angelito con una cornucopia en
la mano. En las entrecalles Santa Agueda y otra Santa que rematan en un frontén
triangular, y en el centro, La Asuncién de la Virgen (Foto n.° 7), que es la titular del
retablo, enmarcada en un arco de medio punto sobre dintel y columnas de fuste
estriado en su tercio inferior; el resto, decorado con motivos vegetales y capitel
corintio. La Virgen estd representada segin el modelo iconogrifico que inauguré
Gaspar Becerra en el retablo de Astorga, que se repetird en Br1V1esca, y que Ancheta
adaptard para los retablos de la Catedral de Burgos y de Cédseda™. La Virgen va
rodeada de una orla de dngeles en actitudes muy escorzadas, que emergen de entre
nubes trasportdndola hacia el cielo; destacando la exaltacién del desnudo a través de
los nifios y de los diferentes gestos. La Virgen estd como ensimismada, diferencidndo-
se el plegado del vestido del del manto. A j Ju1c10 de Camon, «se parece a la que realizé

Juni para la iglesia de Medina del Rio Seco»™

Le sigue lel relieve de La presentacidn de Jesiis en el Templo. Sobre un fondo de
arquitecturas cldsicas aparecen dos personajes femeninos y la Virgen con el Nifio en
actitud sumisa, por el contrario, el Sumo Sacerdote estd representado como un viejo
barbado de gran fuerza; si bien peca de ser una composicién excesivamente repintada.

En el dltimo cuerpo se han sustituido las columnas por machones que separan los
distintos relieves. En las calles laterales, el Pentecostés y la Visita de Maria a su prima
Santa Isabel, composiciones en las que abunda la profusién de figuras concebidas
muy pictéricamente y demasiado repintadas. En las entrecalles, en hornacinas de
medio punto, estatuas de padres de la Iglesia. La calle central sobresale de las anterio-
res en altura, para resaltar el tema a que va dedicado el retablo. La forma un arco de
medio punto que se apoya en dintel con pilastras y representa La Coronacién de la
Virgen (Foto n.° 8), similar a la de la Catedral de Burgos®*: la Virgen arrodillada en
primer plano rodeada de cabecitas de dngeles que sobresalen de entre nubes, es
coronada por el Padre y el Hijo; Cristo deja al descubierto la mitad de su cuerpo
resaltando su bella anatomia; el resto va cubierto por un amplio manto que cae
suavemente; sostiene la corona a la vez que el Padre; éste, representado como un viejo
barbado, similar al Moisés de Miguel Angel La Virgen totalmente sumisa, resultando
una composicién muy delicada en la que predomina la serenidad y el equilibrio. En
las enjutas del arco, cabecitas de serafines y en la clave aparece la paloma que repre-
senta al Espiritu Santo anadida posteriormente al disefio original, como mds adelante
sefialaré.

Este cuerpo se remata por frontones triangulares partidos en sus calles laterales,
cuyos derrames llevan nifios desnudos recostados, similares a los del cuerpo inmedia-
to. En el vértice, a modo de peana, dos nifios desnudos de pie, con las piernas en
contraposto, llevando los escudos de la villa de Cdseda. Martin Gonzdlez senala que
en este cuerpo se colocaban los escudos de los promotores del retablo; como en el
caso que nos ocupa fue el Ayuntamiento, estdn los del municipio. La calle central
remata por un frontén curvo partido y, en el dtico propiamente dicho, el Calvario,
con un Cristo muy patético, de canon esbelto y anatomia muy marcada, bien trabaja-
do; a su lado la Virgen y San Juan, figuras monumentales de abundante plegado en sus
vestidos; en las entrecalles, estatuas exentas de dos personaJes del Antiguo Testamen-
to, uno de ellos Moisés, en opinién de Martin Gonzilez’’, pero en el documento del

33. CABEZUDO ASTRAIN, J., «La obra de Anchieta en Tafalla». P.V. 1948, n.° XXXII, pdg. 280.
34. CAMON AZNAR, J., El Escultar . pdg. 12.

35. CAMON AZNAR, J., ibidem.

36. CAMON AZNAR, J., «DOS retablos...», pdg. 241.

37. MARTIN GONZALEZ, ].]., «Tipologia...», pigs. 11 y 35.
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Foto n° 7. Ciseda. La Asuncién de la Virgen (Foto: Ricardo Ferndndez).
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Foto n° 8. Ciseda. La Coronacién de la Virgen (Foto: Ricardo Ferndndez).
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dorado del retablo aparecen los nombres de José de Arimatea y Nicodemo (Docu-
mento n.° 5).

Vemos, pues, que la iconografia que se representa en este retablo deriva funda-
mentalmente de Miguel Angel a través de Gaspar Becerra, Juan de Juni y del retablo
de Briviesca. Ahora bien, los relieves estdn representados desordenadamente sin ajus-
tarrse a los programas iconogréficos propios del manierismo. Por ejemplo, en el
primer cuerpo, ﬁonde se representa la Adoracién de los Pastores, tendria que haber
estado la Visitacién de Marfa a Santa Isabel”.

Como hemos mencionado anteriormente, Anchieta lo terminé para 1581, segin lo
estipulado en el contrato, y una vez acabado fue cuando los patronos de la iglesia se
plantearon la posibilidad de retocarlo, pero no en su totalidad, sino lo concerniente al
Sagrario y a la imagen de la Asuncién. Para ello encargaron el trabajo de dorarlo a
Juan de Landa, pintor y dorador, vecino de Pamplona, que desarrolla su actividad
entre el dltimo tercio del siglo XVI y primer tercio del siglo XVII, ademds de la
realizacién de dos colaterales para las capillas del crucero bajo la advocacién de San
Miguel Arcéngel y Santa Cataﬂna (Documento n.° 6), terminando los trabajos para
1601 como consta”. No podemos asegurar que ambas piezas conserven su poficromia
primitiva, porque sabemos que el retablo permanecié en su estado original, esto es,
con la coloracién natural de la madera, salvo lo mencionado, hasta 1778, no 1770
como han referido algunos autores, fecha en que los patronos de la iglesia decidieron,
en un alarde, engrandecerlo mds, realizando e dorad% y pintado de todo el conjunto,
que es como se conoce en la actualidad.

I1.3.  Obras realizadas en el siglo XVIII

En 1772, como consta en el Archivo Parroquial de Cdseda, se mandé dorar el
retablo mayor, labor que no se inici6 hasta 1778 (Documento n.° 5); en esa fecha se
realizé la escritura y condiciones entre el Alcalde y Jurados de la villa de Cdseda por
un lado y Juan Martin de Andrés, maestro escultor, pintor y dorador vecino de
Pamplona, artista de su total conflanza, como consta en la escritura, comprometién-
dose a realizar la obra en dos afios por 1.300 ducados como mdximo, estipuldndose su
pago en seis afios y fijdndose tres precios, inferior, medio y superior.

La adjudicacién de esta obra produjo un curioso pleito entre Juan Francisco
Santesteban, maestro pintor y dorador vecino de Pamplona y el Patronato de la
parroquia de Céseda, cﬁtl que transcribiré algunos fragmentos que resultan de interés,
porque nos aproximan a la situacién que vivian los artistas en esta época. Asi, Santes-
teban se comprometia a hacer la obra por 300 ducados menos que lo que se habia
estimado con Juan Martin de Andrés, suplicando despachar inhibicién contra el
Patronato, para que se abstuviera de empezar la obra, amenazando incluso con la
excomunién si se infringfa esta norma"'. Por el contrario, el Procurador de la villa
agregd que «desde tiempo inmemorial se habfan administrado los bienes de la primi-
cia gastando sus efectos en cosas necesarias y Utiles de la misma sin licencia ni permiso
del Tribunal, ni de otra persona alguna», y que, si se hiciera caso de las pretensiones
de Santesteban o de otro similar, «se le vulnerarfa a la villa y al Patronato este tan
estimable derecho y facultad, lo que la experiencia ha demostrado en otras iglesias
sujetas a las reglas del permiso y licencia que semejantes rebajas lejos de contener

38. A.G.N. Prot. Not., Céseda. Joaquim Huarte, 1780. N.° 183, fol. 405v.
39. MARTIN GONZALEZ, J.J., ibidem.

40. AD. Pamplona Sentenciados Navarro, 1778. N.° 23, fol. 27-29.

41. AD. Pamplona. Garro. C/ 192. N.° 19, fol. 81.
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ningun favor a sus rentas le son a mds perjudiciales por la suma imperfeccién con que
2
salen las obras»

Igualmente afirma que no es cierto que se haya regulado el coste del retablo en
1.300 ducados, porque en definitiva quienes tienen la tltima palabra son los maestros
tasadores; por eso figuran tres precios, aparte de que se han informado de los trabajos
hechos por Juan Martin de Andrés y siempre ha cumplido; por eso tienen interés en
que termine la obra de Cdseda «a fin de que concluia y acabe con la del retablo que es
lo que puede ocurrir de maior primor por serlo este de los principales y piezas entre
los especiales del reino por cuya causa no es entranable solicite por todos los medios
su maior perfeccién que puede obscurecerse ficilmente dando lugar a desmedidas
rebajas».

Otra de las razones que alegan es que al ser «Andrés escultor de reconocido
prestigio favorece a que sea reparado y recompuesto», en definitiva a mejorar la obra;
de ahi que no les interese la peticién de Santesteban.

q p

Resultan curiosas las alegaciones que hace el Procurador de Santesteban al repre-
sentante de Cdseda ddndole un toque de atencién a que se distribuyan las rentas de la
primicia siguiendo las disposiciones del Obispado, no del capricho de los administra-
dores, para una mejor apreciacién de lo que se gasta y sin llegar a caer en cosas
indtiles, teniendo la oportunidad de gastar menos con la rebaja que les hace. Otra de
las razones expuestas es que no tiene fundamento dar la obra a Andrés, porque
Santesteban «tiene motivos para prometer mejor y mas lucido desempefio por ser la
obra privativa de su profesién la contenciosa y hager merecido en ella concepto nada
bulgar a cuantos inteligentes han experimentado su abilidad bajo cuyo supuesto son
banos los temores que figuran en la villa». Sigue dando razones y, entre otras, dice
que, si se quieren informar de los trabajos realizados por Santesteban, lo pueden hacer
«en la ciudad de Sangiiesa, Baile del Baztdn y otros pueblos donde ha trabajado»;
insistiendo en que la escritura no se ajusta a lo estipulado en las Constituciones
Sinodales, concretamente en el Cap. 2, libro 3, titulo de Ecclesis Edificandis f. 123.
Segun éstas, las obras de importancia habfa que darlas al mds experto de entre los que
acudieren a la contrata de la obra. Con esto queda de manifiesto que, al igual que en el
siglo XVI, las disposiciones del Obispado segufan vigentes entre los artistas

Por otro lado, son ciertas las afirmaciones del Procurador de Santesteban de que
ha trabajado en distintos puntos de Navarra. Asi en primer lugar lo hemos documen-
tado en Eguiarte, entre 1780 y 1790, reaizando el dorado fel retablo mayor y los
retablos de San Antonio y un colateral™. Cabezudo Astréin lo cita como tasador del
retablo del Santo Cristo de la iglesia de Santa M." de Tafalla en 1790, realizado por
Juan José del Rey en 1789: «su trabajo consistia en valorar separadamente cada
pieza»

En 1796 aparece en Sangiiesa trabajando junto a Manuel del Rey en el dorado del
retablo de la iglesia de San Salvador™.

A pesar de no poner en duda la pericia de Santesteban, el proceso termina a favor
de los de Cdseda, que admiten su valfa, pero deciden que ]fa obra del dorado sea
realizada por Juan Martin de Andrés, ya que era arquitecto, escultor y pintor (Docu-
mento n.° 7).

En 1780 Diego Diaz del Valle, maestro pintor y dorador vecino de Cascante, tasé
el trabajo del dorado fijando el precio definitivo en 13.695 reales estando conforme en

42. AD. Pamplona. Sentenciados Navarro. 1778. Ibidem, fol. 10.

43. Estudiadas por GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura..., pdgs. 128-30.

44, GARCIA GAINZA, M.C. Y OTROS, Catélogo..., t. II, Pamplona 1983, pdgs. 695-696.
45. CABEZUDO ASTRAIN, J., «Historia de...», pdg. 429.

46. ANCIL, M., Monografia de Sangiiesa, Pamplona, 1943, pdg. 119.
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ello el Patronato de la iglesia47. Conocemos la existencia del citado pintor a través de
dos obras bdsicas del arte navarro que lo documentan trabajando en varios pueblos de
Navarra, como Tudela, Cascante, Corella, Falces y Olite, ademds de Sesma, Torralba
del Rio y viana®

III. ESTADO ACTUAL Y VALORACION

De los siete retablos que se conservan actualmente en la iglesia de Santa M." de
Ciseda, el mayor es un ﬁg exponente de los ideales que caracterizan a la escultura de
la zona Norte de Espafia en el dltimo tercio del Siglo XVI; con la peculiaridad de que
en ¢l confluyen los tres elementos que van a caracterlzar este periodo, como apunta
Garcfa Gainza que a su vez cita a Azcdrate”’. De un lado, la influencia de Gaspar
Becerra, con la importancia que esto supone de cara al conocimiento directo de la
obra de Miguel Angel a través de las ensefanzas que trajo de Italia; ademds de la
influencia de la iconografia de Juan de Juniy de la gubia de uno de sus discipulos m4s
aventajados, que es Juan de Ancheta.

Todos estos elementos van a dar como resultado un conjunto arquitecténico-
escultdrico que se caracteriza por la sobriedad de lineas y la pureza de sus distintos
elementos en los que se insertan una serie de composiciones con figuras que respon-
den al programa iconogrifico tipico de la etapa en que nos desenvolvemos. No hay
que olvidar que el reinado de Felipe II se caracterizé por su sobriedad y austeridad,
de)ando su impronta en las distintas manifestaciones artisticas, inaugurdndose en esta
época un tipo de retablo muy diferente al de la primera mitad del siglo XVI, tan
aficionado a la profusién decorativa.

Vemos, pues, cdmo a partir de los afios 70 van a desaparecer los grutescos, dando
paso a una mayor mmphfp icacién de las trazas, centrdndose la decoracién en puntos
muy concretos. Ademds, la iconograffa va a jugar un papel fundamental como resulta-
do de la entrada en vigor de las (flSpOSlClOIlCS del Concilio de Trento, cuya finalidad
era adoctrinar al puebg en las verdades de la fe. Para ello se establecié un programa
iconogrifico con un variado repertorio de temas, destacando las escenas de la Pasién y
Vida de Cristo, Vida de la Virgen y historias de Santos y Santas, que los artistas se
encargardn de difundir segtin los contratos que se les hagan, pero siempre siguiendo la
misma linea estética y estilistica.

En el caso que nos ocupa, el retablo mayor de Cdseda responde a las caracteristicas

de la época en que se construyd, destacando fundamentalmente por su traza «la mds
eculiar de los retablos de Ancheta» a juicio de Camén’’; resolviéndose a base de
ganco tres cuerpos, dos de ellos con columnas de orden corintio y el tercero con
machones rematando en frontones triangulares y curvos en alternancia; y en los
derrames, nifios desnudos, recostados a la manera de las tumbas de los Médicis de
Miguel Angel La calle central merece destacarse porque introduce un elemento nue-
vo y caracteristico de esta etapa, como va a ser el arco de medio punto flanqueado por
dintel que apoya en columnas, lo que se conoce como «hueco palladiano». Estructu-
ralmente sigue modelos muy cldsicos, en la linea de las directrices del Alto Renaci-
miento italiano, resultando un conjunto muy ordenado, en el que se va a representar
un programa iconogrifico con escenas fundamentalmente de la vida de la Virgen, que

47. A.G.N. Prot. Not. Cdseda. Protocolo de Joaquin Huarte, 1780. N.° 183, fols. 406-408.

48. ARRESE, J.L., Arte relzgzosa en unpueb/o de Espana, Madrid 1936. Cita a D. Diaz del Valle en
las pags 23,76, 144 y 187 GARCIA GAINZA, M.C. Y OTROS, Catilogo Monumental.., T. 1, pig. 6i. T.
11, pdgs. 486, 530, 565 y 751. T. 111, pdgs. 84, 290, 293, 294 y 298.

49. GARCIA GAINZA, M.C, El Romanismo..., pdg. 19.

50. CAMON AZNAR, J., El Escultor..., pdg. G1.
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es la titular, sobresaliendo las de la calle central del resto, como es costumbre en este
tipo de retablos.

Respecto a la escultura, interesa resaltar los relieves del banco, sobre todo el
Descendimiento de la Cruz y el Entierro de Cristo, iconografia que deriva de Juni y
que tan bien conocfa nuestro Juan de Anchieta por haEer sido alumno suyo en
Valladolid, sobresaliendo en este dltimo, el de la Asuncién y la Coronacién de la
Virgen que tanta difusién alcanzardn posteriormente y que en el caso de la primera
deriva (ile Fontana”. Pero lo mds resefiable es la influencia de Miguel Angel que
predomina y se desarrolla por los distintos cuerpos, bien sea en personajes de actitu-
des grandilocuentes, o tipos hercileos con anatomias fuertemente marcadas resaltan-
do los musculos, o bien en los rostros que se representan con el ceno fruncido y los
labios apretados como si estuvieran conteniéndose, a la vez que expresan fuertes
temperamentos, es la «terribilitd» de Miguel Angel. Por otro lado, hay una exaltacién
total del desnudo y en definitiva del hombre, que se desarrolla de formas muy
variadas: por ejemplo, en la decoracién de los unstes de las columnas los nifos
sobresalen de entre el follaje por influencia de Briviesca”, o bien en frisos con
guirnaldas de frutos a la manera de los Della Robia, o simplemente, en escorzos mds o
menos violentos, los distintos angelitos se distribuyen por todo el retablo. Igualmen-
te, algunas figuras son réplica del Moisés de Miguel Angel, como por ejemplo el bulto
de San Pablo y una de las estatuas exentas del dtico.

Ademds de lo anteriormente mencionado, los relieves de la Anunciacién, la Virgen
con el Nifio, la Asuncién y la Coronacién presentan un empaque y una serenidad
muy notable; la Virgen, sobre todo en los dos primeros, es la cldsica madonna italiana
del Renacimiento, con los pliegues de los ropajes dispuestos en formas muy suaves,
muy blandas.

A finales del siglo XVIII se realizé el dorado y pintura, decisién no muy acertada
debido a que algunas escenas estdn tan repintadas que resulta précticamente imposible
apreciar las calidades pldsticas.

La opinién generalizada entre los diversos investigadores ya citados es que se trata
de un retablo que en su conjunto destaca mds por la traza que por la labor escultérica,
llegando a pensar que parte de los relieves sean obra de taﬁer; de ahi que hubiera sido
muy importante haber dado con el contrato, porque nos hubiera resuelto esta duda.
De momento, sabemos que le ayudé Pedro de Contreras, como ya he sefialado
anteriormente y consta en el Libro de Fdbrica de la iglesia, pero desconocemos cudl
fue su cometicK) especifico.

En los primeros afios del siglo XVII, Juan de Landa doré y policromé el Sagrario
y la imagen de la Asuncién. Si nos atenemos al estado de conservacidn, existe di%eren—
cia entre los dos primeros cuerpos y el resto del retablo, ya que al no estar tan
repintados hace que se pueda apreciar mejor la calidad de la guCLia; lo mismo cabe
decir de la calle central con respecto a las laterales. Por otro lado, no se puede afirmar
con exactitud que la labor de Landa esté intacta, porque consta que fue retocada por
Juan Martin de Andrés, sobre todo el Sagrario al que anadié la pintura del interior y
un Cristo barbado.

Otro detalle que sirve para contrastar la calidad de la talla son los nifios desnudos
situados en las esquinas de los frontones de las calles laterales del dltimo cuerpo, que
difieren de los deqado opuesto; son figuras muy rechonchas, de vientre abultado, sin
tratamiento de anatomia ni de adaptacién al marco del retablo; quieren parecerse al
resto de los nifios, pero resultan bastante chabacanos tanto en su composicién figura-
tiva como en sus actitudes (Foto n.° 1).

51.  GARCIA GAINZA, M.C., La Escultura..., pdg. 59.
52. CAMON AZNAR, J., El Escultor..., pdg. 13.
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Lo expuesto anteriormente se ve acrecentado porque en el afio 1987, coincidiendo
con una serie de obras en la torre, instalacién de calefaccién, blanqueo del interior del
templo, limpieza de retablos, etc., han dado como resultado una restauracién bas-
tante acertada, dando mds luminosidad al interior; de ahi que sobre todo el retablo
mayor destaque en gran manera sobre el conjunto. Por ello podemos afirmar que, a
pesar de las distintas vicisitudes por las que ha pasado, se nos ha legado una obra a la

ue le cabe el honor de ser la pionera en Navarra de los moldes estéticos y estilisticos
ge la escultura romanista, que de la mano de Juan de Anchieta, uno de los mds
importantes escultores espafioles del dltimo tercio del siglo XVI, se difundirdn por
todo el Norte de la peninsula, incluso hasta la primera mitad del siglo XVII.

Por lo que respecta a Navarra, coincide con un momento de apogeo de la escultura
que va a la cabeza de las artes. De ahi que, como afirma Garcia Gainza, «el término
romanismo significa la navarrizacién de la escultura». Quiere esto decir que el retablo
mayor de la iglesia de Cdseda supone el eslabén para el estudio, evolucién y desarro-
llo posterior de la obra de Anchieta, y en definitiva del manierismo.
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APENDICE DOCUMENTAL

Documento n.° 1.

MANDATOS DE VISITA 1575. SE MANDA HACER RETABLO Y ORGANO.

«Otro si por cuanto en la dicha iglesia entre otras cosas mas esenciales que al presente aylas un
retablo y 6rgano. Por tanto pues en ello se augmente el culto divino y servic(io) de dios n(uest)ro sefior y
que las yglesias an de estar mas empefiadas y adornadas queno sobradas y maltratadas; atendiendo que
las obras dichas no se pueden hacer por ser estas de qualiélad y que aunque al presente se encomienden y
pongan en ellas mano costaran de hacer mas de cuatro afios y corriendo aquellas habrd para retablo y
érgano mandamos se hagan los dichos retablo y érgano los cuales se encomienden a maestros peritos en
la di(ic)ha arte sacando para ello licencia del sefior obispado o de su vi(car)io general dando y visitando la
traza villa Real vedor de las obras de todo el Obispado lo qual cumplan los vic(ari)us y el Alcalde y
Regidores y encomienden las dichas obras como Patronos de la d(icjha yglesia esta parte de sant m(ar)tin
primero veniente y lo cual se les encarga como cosa muy importante al servic(io) der dios n(uest)ro sefior
y que se bandee la campana que esta quebrada se recomponga».

Firma de Ximeno de Lerga por mandato del S(efio)r visitador.

Signum Joan de Orbayza.
En la villa de Cdseda a nueve dias del mes de octubre de 1575.

ARCHIVO PARROQUIAL DE CASEDA - Cuentas de Fdbrica y Primicia (1570-1579), fol. 56.

Documento n.° 2.

PAGOS A JUAN DE ANCHETA Y PEDRO DE CONTRERAS POR SU TRABAJO EN EL
RETABLO MAYOR.

«item da por descargo 70 ducados que dio a maese Pedro de Contreras como ay(udante), procura-
dor de maese Juan de Anchieta que hace el retablo de la dicha iglesia como parece por conocimiento
otorgado de d(ic)ho maese Pedro por presencia de Joanes de Guruntayun es(criba)no real de la fecha en
Pamplona a 25 del mes de enero del presente afio del 79».

«item por los descargos d(e) esta visita y de las pasadas que maese Juan de Ancheta y maese Pedro de
Contreras que hacen el retablo de la dicha iglesia tiene recebidas asta los fructos del afio de 77 inclusive la
suma de 300 ducados como de la dicha suma ay conociemiento de los dichos maestros».

«item por cuanto sea visto la licencia para hacer el retablo que es del . . .. ... .. predecesor de la
fecha de 20 de julio de 77y son pasados dos afios mandamos al maese que la hace que dentro de los cinco
afios que estd obligado conforme al contrato lo acabe acudiendose conforme al dicho contrato con los
ducientos ducados cada un afio, con esto que si dexare de trabajar y continuar no le acudan y la acabe
dentro del ter(min)o del contrato so las penas vel/.

p-e(piscopu)spampeloni
Barmas
Por mandato de su sefioria Rm

Florencio de Altuna.

ARCHIVO PARROQUIAL DE CASEDA. Cuentas de Fdbrica y Primicia (1570-1579), fols. 69,
G9v., y 70v.

Documento n.° 3.

PAGOS DEL RETABLO Y A JUAN DE ANCHETA EN 1579.
«ftem que gasto en traer el retablo doce ducados y treinta y ocho tarjas».

«Primeramente dio por descargo haber pagado a maese Joan de Ancheta ciento dos ducados cuaren-
ta y ocho tarjas y ocho cornados».
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«item por otros cien ducados que dio al dicho Anchieta en dos veces de a cada cinq(uen)ta ducados
todo lo qual es para en quenta del retablo que hace».

«item al maese Joan de Anchieta por mano del vicario se pagan 29 ducados 11 tarjas 9 cornados».

ARCHIVO PARROQUIAL DE CASEDA. Cuentas de Fdbrica y Primicia (15-70-1579), fol. 74v.

Documento n.° 4.

CARTA DE PAGO DE LA VIUDA DE ANCHIETA POR VALOR DE 200 DUCADOS CORRES-
PONDIENTES A 15%4.

«En la ciudad de pam(lon)a a beinte y cinco de febrero del afio mil y quinientos nobenta y cuatro
por presencia y testimonio de mi el p(rese)nte es(criba)no y testigos abaxo nombrados constitydo en
persona ana de aguirre viuda de Joan de anchieta defunto vecina de la dicha ciudad la cual otorgo y
confeso a(be)r recebido y cobrado de m(arti)n de Ezcaroz primiciero de la yglesia parroquial de la villa
de casseda y vecino de la d(ic)ha villa la suma de cien ducagos de a once reales castellanos el ducado los
quales son para en parte de pago de mayor suma del retablo que hizo el dicho su marido de la dicha
constituenta para la dicha ygﬁ:sia parroquial déla dicha villa de la tanda y plazo que se cumplié por las
navidades, ul%mas passadas de las quo:?les cien ducados esténdose por contenta y pagada a su querer y
voluntad y rrealmente y con estato por aberlos rreceuido en este dia de contado toci)os en reales de plata
numerados y entregados y rrecebidos por la d(ich)a otorgante en p(resenc)ia de mi el d(ich)o es(criba)no
y testigos de que dgeoy fe yo el p(rese)nte es(criba)no se iizo la d(ic)ha paga y entrega en mi p(erso)na y
de los dichos testigos le dio por fin y quito y descargado dellos al dicho m de Uzcaroz primiciero y que
estdn bien dados y pagados y no serdn pididos ni demandados mal en tiempo alguno al d(ic)ho Uztarroz
y a sus herederos por la dicha otorgante el p(rese)nte es(criba)no y rrquerie lo a remate assi e no como
publica y auto a persona acepte y estipule todo aquello en vez y nombre de los interesados en ella siendo
testigos garcian de echebarren y joan de aguirre y santiago ygaﬁez es(crib)iente rresidentes en la dicha
ciudad los quoales firmaron por fa otorgante que dixo no sa(b)ia escri(b)ir a una conmigo a los quoales
doy fe con gassian de Echabarren joan (fe santiago ybafiez passa ante mi pedro de assiain es(criba)no real
y Cfél numero del juzgado de la dicha ciudad y bec(ino) della doy fe que elp p(rese)nte res(guar)do suje sa el
original que en su poder queda segtin q(ue). passo ante mi e hize aqui este mi signo y nombre usados y
acostumbrados en testimonio de verdad deeﬂao.

(ARCHIVO PARROQUIAL DE CASEDA. Papeles Sueltos. Carta de pago de Ana de Aguirre, 1594).

Documento n.° 5

ESCRITURA Y CONDICIONES DEL DORADO DEL RETABLO MAYOR (1778).

En la villa de Céseda a ocho de marzo de mil sete(ciento)s setenta y ocho; por testimonio del
es(criba)no. R(ea)l, y testigos que avajo constaron se juntaron comolo tienen de costumbre los sefiores
Juan José Indurain, Salbador Ibarra, Pedro Zoylo Blasco, Jayme Ruyz, y Josef Olleta Al(cal)de.y
Re(gidores) desta villa, y por sus cargos patronos dnicos y mereéngos de su Yglesia Parroq(ui)al.titular
de Santa Maria, distribuicﬁ)res, absolutos de sus Rentas Primiciales en cosas precisas y necesarias confor-
me a sentencias que se conselrban usos y costumbres, asta aqui obserbadas; Y en su consecuencia
Proponen q(u)e.el Retablo Maior de su d(ic)ha Parroq(ui)al se Etbrico hace mui cerca de dos siglos de
maci)era de nogal, con la maior que se puede hallar, en este Reyno, el qual se halla sin Dorar ni pintar los
Bultos de Santos, Medallas y demds Misterios, y toda su arquitectura, ge modo que se halla mui oscuro, y
por esta causa demostrable de su primor Que deseando d(ic)hos Sefiores Patronos como todo el Pueblo

ue se Dore y estofe con el mismo primor; Iter resuelto de conformidad el hacerlo asi, y pl(ei)to este auto
ge nuevo lo determinan y Resuelben se dore y estofe d(ic)ho retablo, para cuio fin hizieron comparecer a
Juan Martin de Andrés M(aest)ro Escultor, Pintor y Dorador vezino de la Ciudad de Pamplona, oficial
en quien tiene el Patronato plena satisfacion de que desempefiara d(ic)ho cargo con el maior primor y
hab(i]lidad que merece d(ic)ho retablo, por concurrir en el los tres Artes y suficiencia segtin esta Ynforma-
do el Patronato, con quien haviendo tratado este asumpto con la maior reflexién, y madurez, instruidos
del coste que puede tener segin varias declaraciones echas para el fin por otros M(aest)ros muchos afios
antes, y en consideracién a que de hacerse a remate de candela se originan los greves incombenientes
denolograrse de sus resultas 3 maior desempefio en la execucion de las obras, siendo el fin del patronato
se logre todo primor ha determinado, y conformado el Patronato con d(ic)ho Juan Martin Andrés en que
este %o Dore y estofe en el modo siguiente:

Condizs ~ Primeram(en)te que d(ic)ho Juan Martin Andrés queda obligado en fuerza de(es)ta es(critu)-
ra a Dorar, y estofar el espuesto Retablo Maior de Santa Maria, con todo {)rimor, perfec-
cién y ermosura poniendo en ella su maior conato y abilidad, y también el oro que fuere
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necesario para toda la Arquitectura, y talla, y Orillos de los Santos, y Medallas del mas fino
que pueda darse, y Juntamente toc&s los “colores que son necesarios para los santos, y
Medallas d(ic) has que en todo deben ser de ropas naturales, y segtn arte, empleando en todo
los colores mas finos que pueda hallarse; De modo que queda, y dejan déicg)hos Patronos a
Cargo y disposicién de dgc)ho Juan Martin Andrés el que Dore, y estofe d(ic)ho Retablo
con la ‘maior perfeccién que se deve, para que asi logre el Patronato el maior ornato y
ermosura que desea en su Yglesia.

{tem que por lo antiguo de d(ic)ho Retablo se hallaban barias de sus Medallas abiertas, o
desquiciadas, rotas y descompuestas barias piezas, y faltas de algunas cosillas, queda a cargo
del mismo Juan Martin juntarlas, componerlas, y reponerlas, como escultor segin arte.

{tem que haia de pintar con colores degusto y Lucimiento el Interior de la Bobeda con
sus cordones correspondientes al sitio que ocupa el d(ic)ho Retablo, desde los primeros
Cordones con su Arco toral de d(ic)ho sitio, haciendo en sus lunetos barios atributos de
N(uestr)a Senora por ser la Titular de d(ic)ho Retablo.

ftem que(ic)ho Patronato tomara la providencia de hacer aparte de esta obligacién una
mesa a lo romano que sirva de creencia, y entablar el zécalo que corresponde al Macizo de
d(ic)ho Retablo, y todo ello queda a cargo y obligacién de d(ic)ho Juan Martin de Andrés el
Pintarlo asi bien con el maior primor, y Arte que se requiere.

{tem que el Crucifijo que se halla en el remate de d(ic)ho retablo haia de ser de cargo de
d(ic)ho Andrés el componerlo su Cruz y sacarlo a la parte de afuera del luneto, y asegurarlo
con fijas de Yerro; y en el sitio que estdn los Jarrones se haian de colocar el San Juan y Marfa,

ue se_hallan ala parte de abajo de d(ic)ho remate y en el lugar de estos se aian de poner las
os efiges que estdn en los estremos del remate ‘de d(ic)ho Retablo para que quede mas
erguido, y vistoso y mas lucimiento que oy tiene.

{tem que el remate del Sagrario de d(ic)ho Retablo en el sitio donde se halla N(uest)ro Sefior
atado a la columna en este se aia de hacer un nicho para la Custodia para los dias de reserva a
cargo de d(ic)ho Andrés, y Juntamente Dorarlo, y también Labar y Dorar d(ic)ho Sagrario.

ftem que igualmente ha de pintar el Banco del Preste Dordndole su talla, y también la Cruz
de los Nifos, y el Atril conforme esta el blandén del Cirio, y el marco pequeiiito de la
estampa de San Miguel excelsis lo haia de Dorar.

{tem que todo loreferido deba y este como queda obligado d(ic)ho Juan Martin Andre a

Dorar, estofar, Pintar y ejecutar con el maior primor, y Arte que se requiere.

{tem que todo lo haia de ejcutar dentro de dos afios contados de oy, comenzdndole por todo
el mes de Mayo préximo y concluido para la entrega de la obra se haia de reconocer por dos
Peritos ynteligentes en el Arte Nombrados uno por parte del Patronato, y el otro por el
d(ictho Andreés, los quales lo haian de dar por bien y perfectamente obrado segin Arte; Y si
discordasen se Nombre tercero de conformidad de las dos partes, y declarando no estar el
todo, o parte conforme Arte y todo primor deba d(ic)ho Juan Martin bolberlo hacer asus
espensas asta dejarlo vien y ‘perfectamente a reconocimiento y Declaracion de d(ic)hos
m(aest)ros que lo declaren asi.

{tem 3ue todo ello se haia dg estimar y tasar por d(ic)hos maestros luego de dado por
bueno graduando tres precios de Infimo, superior, y medio, mediante Juramento, y el precio
medio que declarasen valer todo lo obrado se le haia de pagar a d(ic)ho Juan Martin si no
escediese de mil y trescientos du}cado)s en que se ha regulaéo el valor de todo poco mas o
menos ecepto la pintura de la referida Bobeda, y Cordones de modo que con exclusién de
esto por hacerse en abono de la obra; todo lo que declarasen valer regléndole el precio medio
se le haia de satisfacer y pagar y si escediese de ella haia de quedar en abono de la Yglesia.

{tem que la paga y satisfacion de suimporte se le haia de hacer en esta forma cien
duc(ados) {)ara el dia de San Juan Bautista veinte y cuatro de junio primero viniente; Otros
cien para el dfa de Navidad de este mismo afio. on restante en los cinco afios siguientes, de
setenta y nuebe hasta el ochenta y tres inclusibe dindole en cada uno la mitad de lo que
produzca el arriendo de la Primicia que se deberd hacer el p(rese)nte mes las mismas dos

tandas de San Juan y Navidad.

ftem que por quanto adjudicdndose aesta obra la mitad de d(ic)ho arriendo comoba
d(icho no queda los suficientes efectos para soportar no solo las cargas ordinarias de la
Yglesia, sino las extraordinarias que puedan acontecer, por esta causa y para que se surtan
unas y otras, atento que la Primicia se halla acredora en los vezinos del Pueblo en Cantidad
como mil y quatrozientos pessos de retrasos antiguos y poco recientes de que hai individual
razén, y correspondientes obligaciones Acuerdan'y resuelben d(ic)hos Sefiores Patronos que
durante d(ic)hos seis afios se haga la total cobranza, haciéndose esta en cada un afio comen-
zando en el Agosto presente con la devida proporcidn respectiba al debito, y posibilidad del
deudor, procediendose por el mismo patronato, y personas que deberd destinar con toda
ejecucién llebandose cuenta puntual, y entregdndose lo que se cobrare al Primiciero Secular
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respecto de que no se les atropellara a los vez(ino)s ﬁ concomodidad podran satisfacer sus
débitos principalmente siendo para un fin como el queba determinado; Y leidas las preceden-
tes Capitulas a_d(ic)hos Sefiores Patronos y Juan Martin Andrés todos de conformidad
%p.rue.b.an y repiten y se obligan d(ic)hos Patronos con los v(ie)nes y Rentas de d(ic)ha
rimicia a estar, y pasar por lo que en ellos se contiene y satisfacerle y pagarle al d(ic)ho Juan
Martin Andrés Jprecio medio enque se estimase en los seis afios yf azos iguales en el modo
expuesto y si asi no llegase ala total Cantidad se le haia de satistacer lo que restare en el
ultimo afio, y después que se de For bueno, y d(ic)ho Juan Martin Andrés seobliga con su
pergonaél v(ie)n(e)s raices y muebles dvidos y por aber a cumplir con todo arte con cuanto ba
capitulado, y amaior abundamiento de que asi lo cumplird dio por fiador a Joaquina Beonza
su mugerg a otra persona abonada quese constituirdn portales antes derecevir el primer
Flazo y se hara auto de ello alpie desta es la qual se obligan todas las partes atenerla por buena
irme y baldera, y par que atodos los compelen prorrogaron Jurisdicion cumplida en las
Justicias de S.M. que desta Causa puedan y deban conocer en forma derejudicata a cuiajuris-
dicion sesometen y renuncian a su propio fuero Juez y Domicilio y Ley sit combenerit de
Jurisditione Omnium Yudicum; Asi lo otorgaron siendo tes(tigo{s Josef Blasco vez(in)o
d(e)sta villa y Phelipe Navasques residentes en ella, y firmaron todos y en fe de ello y su
conocimiento yo el es(criba)no. Juan Josef Indurain ‘Al(cal)de = Salvador Ibarra = Pedro
Zoilo blasco = Jayme Ryz = Josef Olleta = Juan Martin Andrés = Josef Blasco-Phelipe de
Navascues = Ante my Joaquin Huarte es(criba)no = ledo afiosan =

Por tras(la)do Joaquin Huarte es(criba)no.

(ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLONA. Sentenciados Navarro, 1778).

Documento n.° 6.

CUENTAS DE LA PRIMICIA DE CASEDA (1601).

«Sancho de Verroiz Procurador de los alcalde y Jurados e de la villa de Casseda dicen que sobre la
pretension que tienen m deguessa y maria dezcaroz sobre que piden sele restituya una heredad que se
compro. Por deudas de M.* descaroz se debia a la iglesia da la dicha villa proveyo numero auto de 18 de
mayo. Por el qual manda dar de gracia la debida heredad a los derechos nm de guessa y maria de Ezcaroz
Pagando el precio en que se deben dicho a mn de oiza de costados obligindose a pagar a dicho aoiz a
algunas obras si ubieren echo comprar a esto se deposite el dinero ante vm yque para ponerlo a censo y
como es aun m notorio por haverle constado por sentencia que se a presentado en el pleito entre las
mismas partes an llevado contra el fiscal haviendose llevado y costo en grado de apelacién ante el doctor
alonso mufioz de pamplona capellin maior de la iglesia de guesca como pnos apostélico nombrado por el
s nuncio de Spana este reclamo auer estado y estar ambas partes en uso fiaseon y tener derecho de poder
administrar las rentas de la dicha iglesia si bien del sefior vina gladenda que debia a censo maria dezcaroz
porque selelismo la dicha heredad tue por alcance que se le hizo del tiempo que tubo a Rendada la dicha
primizia y es en esta causa Porque ansvien Por la sena antigua frllsogaum en lista concedida a los alcalde y
jurados y la administracién de [a dicha primicia quando por equidad los presentes sus partes binician bien
y consintieren se leen tregara la dicha heredad pagando la dicha cantidad abia de ser conzediendo ellas la
dicha gracia y dando y empleando el dinero a su voluntad en cosas nezesarias a la dicha Yglesia y las ay
muy precisas Porque se dora el retablo de la dicha iglesia y tavbien se hay los dos colaterales’y enquitarles
esta libertad. Por el dicho auto se lesa cedo y pone agravio. Por ende insistiendo en las apelaciones
queantes de aora tienen interpuestas sinapartarse dellas denuevo delsbento Para ante susodicha y su santa
sede apostélica para ante quien Pueden y deven suplicar a vuestra merdec mn otorgarles apelacién y no
inobar y reponer lo inobado y piden sus tierras.

(ARCHIVO DIOCESANO DE PAMPLONA. 1601. Garro C/ 172. N.° 6, fol. 81).

Documento n.° 7.

TASACION DEL DORADO DEL RETABLO MAYOR (1780).

«En la villa de Caseda a veinte y dos de junio de mil sete(cien)tos y ochenta ante mi el es(criba)no
R(ea)l.infrascrito es(ando) p(res)ente Diego Dfaz del Valle Maestro pintor, y Dorador vez(in)o de la
ciudad de Cascante, y espone que en carta de los Sefiores. Alcalde y Regidores de esta villa como
patronos wnicos y merelenéos de su igll)esia. Parroquial y Juan Martin Andrés Maestro Arquitecto pintor
y Dorador vezino de la Ciudad de Pamplona f(éec)ha quince del corriente, con relazion de haberse
concluido el dorado y estofado del Retablo mayor de la dicha Parroquial segtin es(critu)ra, y contrato
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entre ambas partes, y que conforme a ella se hacia preciso heverse la entrega Declarazion de aliarse
obrado con arreglo a escritura.y hacer tasacién de su importe, para este fin le suplico por ella qie biniese
por M(aest)ro y conformdndose en ello a benido para dicho fim, y reiterdndole la villa, y ejecutando de la
obra el nombramiento de M(aestr)o para el reconocimiento, y tasazion a presencia de mi el es(criba)no.a-
ceptandole de nuevo y llevindole efecto, se instruio mui individualmente lo primero de la es(critu)ra. que
precedid entre el Patronato, y dicho Juan Martin Andrés en ocho de Marzo de mil setencientos.setenta, y
ocho, y la de adicién resultativa al recurso sobre revaja que se signio ante el governador de la sede vacante
apiscopal, su fecha diez del siguiente sep(tiembr)e.y otro autico de adicién del patronato fecha treinta de
Diciembre.inmediato todo ante elescribano Real imfrascrito y lo segundo, de la visuracion, y reconoci-
miento, del Retablo consu mayor cuidado que se requiere para darla por buena o defectuosa, y hacer la
regulazion y tasacién por menor, y cada cosa de por si con arreglo a las mismas escrituras; echo esse
cargo de un todo mediante Juramento que a prestado sobre la sefial de la cruz, y palabras de los Santos
quatro evangelios en forma devida de derecho de que doy fe; Declara que dicho Juan Martin Andrés a
Dorado su retablo, y pintado las estatuas y istorias medallas y toda la pintura de las voveda cordones y
zbcalo con las mesas de las creencias, con el debido arte, y condiciones de la escritura sin que aya aliado
cosa opuesta universalmente.en el todo, a ecepcion de que porquanto se le asegura por el patronato que
por desembarazarse el retablo de los andamios para la prosima festebidad del Patrén San Zoilo constan-
dole, que la parte baja del Retablo faltava que retocar, y pintar varfas figuras chiquitas como tambien.en
el Sagrario y que trato con el mismo Andrés las perfeccionaria después elrexistro fue llamado, y en efecto
a encontrado que los zécalos no estdn conclusos, y deberd finarlos siguiendo el mismo orden de los
demds eigualmente lo que falta en las instorias del pedestal, y también el pintar las figuras del Sagrario
con la devida correspondencia a lo demds, y con igual primor sin que le ocurra que prevenir otra cosa;

Y por lo que respecta a darlo la estimacién y precio medio segtn lo escriturado echo consideracién
dellos precios del Oro pintura manos estado del retablo, y de todo cuanto conduce a una Justificada
tasazion, ha estimado segin su conciencia einteligencia en la forma sigte.

Primeramente comenzando del remate del dicho Altar estima y tasa todas las
estatuas quehay en el primer cuerpo sus pintados, y dorados de sus orillo
y son Santo Cristo, Marfa Santisima. San Juan, con José. Nicodemos en la

cantidad de . ..o o 0320 RI.
en el mismo remate dos mancebos con las armas de la villa por encarnarlos y

pintarlas armas ... 060 RI.
en el mismo cuerpo cuatro Nifios desnudos. ... 060 RI.
en el mismo dos serafines pequefios............ ... 006 R.

Segundo cuerpo, el principal la instoria de la Coronacién de Nuestra; sefiora con
las efigies de la santisima Trinidad, y los grupos de serafines que se alian

con la paloma echa de madera por el mismod m(aest)ro. . .. ........ ... ... .. L. 340 RI.
el dicho cuerpo con las estatuas de los doctores pintadas y encarnadas sucoste . . . . 300 R.
en el mismo dos medallas la una a la venida del espiritu santo, y la otra la visitacién

asanta Ysabel o 300 RI.
Tercer cuerpo donde se alla la instoria de la Asunzion de Nuestra Sefiora con sus

angeles, y nubes, y los Angeles que la circulan a racién de elebarlas. . . . . . . . . . 380 R.
en el mismo las dos virgenes mdrtires que hacen colaterales. . .. ....... ... ... ... .. o0 036 R.
en el mismo dos mancebos con unas cornucopias encarnadas. . ... ... ... L 030 R.
en el mismo dos historias la una la Adoracién de los Reyes, y la otra la Purifica-

cidn de NUestra SeROra . ... ... 400 R.
en el banquillo de dicho cuerpo seis nifios desnudos sobre los frontispicios encar-

nados su balor ... 30 R.
en el mismo banquillo quatro de vajorrelieve encarnados sucosto. . . . . ... ... L 16 R.
en el mismo banquillo los nifios debajorrelieve que son cinco nifios. . . .. .. ... ... ... 015 R.
en el mismo tres serafines pintados y encarnados bajo frontispicie. . . ... ... ... .. 030 R.

en el cuerpo principal se halla Nuestra Sefiora del Rosario en su trono sentada con
el grupo de Nifios
sobre si su composicién de pintura, y encarnado
en el mismo cuerpo a los lados se alia san Pedroysan Pablo. . .. ................ ... o 40 R.
en el mismo cuerpo dos historias grandes en medio relieve la una la Anunciacién
de Nuestra Sefiora y la otra el Nacimiento de Nuestro Sefior sus costas de

PIREALIAS ..o 320 R
en el mismo se hallan repartidos por barias partes muchos angélicos pequefios: y

medianos con algunos serafines encarnados. ... 080 R.
en el pedestal las cuatro medallas de la Pasién del Sefior, como son el cendculo

sepulcral la Cruz a cuestas, y descendimiento las quatro sus costas. . . . . . . . . . . 360 R.
el Sagrario todo lo que tiene pintado en sus figuras, y instorias con la retocacion de

1 apintura de la puerteceilla, y el Salbador de dentra ... ... ... oo 246 R.
Credencia y zdcalo su pintura ... 140 R.
el marco de San Miguel su trabajo................. 006 R.
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el banco de los prestes su pIntura ........ ... 048 R.
el Atril, su pIntura ... ..o 012 R.
Pintura de la béveda en todos los lunetos y jaspeado de los Cordones, con todos

las pulseras que ha finido en los cuerpos del retablo para ocupar los bacios

que hay de los cuerpos del retablo a las pilastras sucoste. . . . ....... ... ... L 400 R.
Por componer todas las faltas que a abido en dicho retablo en la escultura en el

adorno y hacer muchas piezas nuevas con manos pies pedazos de ropa

moldura y la urna del ostensorio para la esposicion del S(efi)or.el coste de

todas estas obras se a arreglado por modo prudencial justificadamente . . . . 400 R.
La madera clavos del trabajo de poner los andamios en ser lo que se agastado
quedando al arbitrio del Maestro las maderas que existen sus costes. . . .. . . . 200R.

el Dorado de la obra por Dorar el d(ic)ho retablo entoda su Arquitectura como
lotiene en los cuerpos con los respaldos y campos sus ystorias y filitear las
orillas délas figuras de la medalla con las estatuas, Dorado del Sagrario
creencia banco o asiento de las prestes, el marquito de San Miguel y el
hostensorio pronto las dichas obras en sus dorados resepctibos: ocho mil
settecientos veinte RI V... oo 8720 R.

13.695 R.

en cuia forma tasa y estima el precio y balor medio del Dorado y Pintado del
dicho retablo, segtn laobligacion de la es(critu)raen..........................
Y por cuanto posterior a ella, por combenio entre el Patronato y d(ic)ho Andrés se
han hecho otras cosas, y que estas se hubiessen de pagar ottras sazion.hace
esta en la forma siguiente de todo el Dorado de los filetes de la Nave o

Béveda, en los Cordones y sus pilastras................... ... . 195 R.
el Doradoy travajo de los quatro florones de la dichaBobeda ... ... ... ... ... ... ... ... 144 R.
el Dorado Pintura y hacer la mesa a lo romano correspondiente a la otra creencia

que esta en la parte de la epistola .................. 200 R.
La tarjeta o remate que tiene el banco o asiento de los prestes. . .. ... ... 0 45 R.

De modo que dicho retablo se alla Dorado y pintado bien prolijamente segin arte y condiciones de
la escritura su balor lo estima en trece mil seiscientos Noventa y cinco Reales en la Conformidad sobre
dicha; y las cossas echas escritura de la obligacién como ordenadas posteriormente en Quinientos
ochenta y seis Reales en la forma sobre dicha: sin que de todo resulte hauer intelixencia ni perjuicio a la
Iglesia ni executante de las obras: Que es cuanto puede Declarar segtin su conciencia y artes Leidole esta
su Declaracién en ella se afirmo, y en fe de ello yo el es(criba)no = y por sus esportulas comunes se aplica
cien R(ea)l(e)s.que.entra del auto.

Diego Diaz del Valle.

Ante mi JoachinHuarte N(otario).

(ARCHIVO DE PROTOCOLOS DE PAMPLONA. Joaquin Huarte. 1780. N.° 183, fols. 406-408).
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