San Milldn de Suso. Aportaciones
sobre las primeras etapas del
cenobio emilianense

[. ALBERTO MONREAL JIMENO

L a categorfa e importancia histdrica del gran cenobio emilianense es de todos conocida.
Es suﬁciente argumento aludir a su %ominio del espacio altorriojano, como ha
puesto de manifiesto un especialista1, a la gran trascendencia de su Cartulario y de

su «scriptorium», o bien a los importantisimos restos artisticos y monumentales

correspondientes a distintos momentos de la dilatada trayectoria del monasterio.

Como es 16gico, el estudio global de la vida del monasterio serfa de una compleji-
dad extraordinaria, y no ha sido abordado por nadie, dado su cardcter interdisciplinar,
aunque contamos con una interesante serie de trabajos que investigan distintos
aspectos.

Una de las primeras impresiones que se obtiene tras el andlisis de estos estudios
es la fatal coincidencia de un verdadero cimulo de circunstancias negativas que
parecen haberse cebado sobre la historia del monasterio, y que van desde%os proble-
mas planteados por la «Vita Emiliani» escrita por S. Braulio, la polémica sobre el
emplazamiento geogrifico de la vida y milagros del santo, la discutida destruccién
del monasterio por Almanzor, los graves problemas suscitados sobre el visigotismo,
histérico y arqueoldgico, del monasterio y la posibilidad de algiin tipo de pervivencia
de la vida religiosa desde S. Milldn hasta fH s. X, la inacabada e interesantisima
excavacion de la necrépolis, los muchos escollos interpretativos que plantea el estudio
arqueoldgico-histérico de lo que nos ha llegado del monasterio de Suso, las imprecisio-
nes de su Cartulario y sus gllsiﬁcaciones, asi como el funcionamiento del «scripto-
rium» monacal y su magnifica produccién de cddices, su dispersion..., etc. En
definitiva, dirfase que sobre la historia de S. Milldn se ciernen problemas e incertidum-
bres no habituales.

No vamos a abordar en profundidad todos y cada uno de estos planteamientos
que ocupan a diversos especialistas, pero procuraremos prestar atencién a ciertos
enfoques relacionados con el momento altomedieval y su dimensién arqueoldgico-
artistica.

1. J. A. GARCIA DE CORTAZAR en varios trabajos sobre el tema:

- La Rioja Alta en el s. X. Un ensayo de andlisis cartogréfico sobre los comienzos de la ocupacién
y explotacion cristiana del territorio. En Principe de Viana, 132-133. Pamplona, 1973. Pp. 309-335.

- La ordenacién econdmica y social en la Rioja Alta en el s. X. En Homenaje a]. M. Lacarra, vol.
I. Zaragoza, 1977. Pp. 97-121.

- %l dominio del monasterio de S. Millin de la Cogolla (s. X-XIII)... En Acta Salmanticensia, Fil.
y Letras, 59. Salamanca (Universidad), 1969.
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ALGUNOS ASPECTOS DE LA «VITA EMILIANI*

San Braulio, el sabio obispo de Zaragoza, antes de escribir el opusculo sobre el
santo confesor, se informa previamente sobre su vida y hechos a través de personajes
3ue vivieron préximos al santo o que estdn en condiciones de proporcionarle datos

e primera mano. Incluso les envia la «Vita» con objeto de que la revisen y corrijan
antes de darla a la publicidad. As{, anota como testigos a Citonato (abad), Geroncio
y Sofronio (presbiteros) y Potamia (religiosa), ac?emés de quienes encargaron la
redaccién de la obra, sus l%lermanos Juan, ya difunto, y Fronimiano. De toﬁos ellos
deja constancia en una carta que, dirigida a este ﬁltﬁimo, se nos ha conservado como
prélogo introductorio al comienzo de la «Vita»’. Ademds de la «Vita» alude a
un himno que ha mandado componer a Eugenio, futuro obispo de Toledo.

La serie de testigos citados por S. Braulio son en su mayorfa clérigos, que nos
hacen suponer una incipiente comunidad en torno al santo, o continuadora de su
obra. Incluso en €l texto se habla del presbitero Aselo, en concreto en el episodio de
su muerte, y se dice que vivia en compafifa del santo’, menciondndose también a
unas sagradas virgenes que cuidan de S. Millin cuando es viejo y decrépito’. Son datos
que resultan preciosos para ayudar a la interpretacién de ciertas formas de vida
eremitica de la temprana Edad Media.

Es probable, no obstante, que con el tiempo hubiese varias versiones de la «Vida
de S. Milldn», con mayores o menores variantes. En una de ellas, no en la conservada,
parece haberse basado Gonzalo de Berceo. Es curioso en este sentido que Grimaldo,
cuando narra la traslacién de las reliquias de S. Felices de Bilibio, asegure que supieron
su lugar de enterramiento a través de la lectura de la Vida de S. Milldn, versiones
conservadas nada puntualizan sobre ese extremo.

En la «Vita Emiliani» de S. Braulio son escasos los datos que puedan proporcionar
un contenido arqueoldgico, e incluso es probable que no deba ddrseles un excesivo
valor, dada la despreocupacién del obispo zaragozano por estos aspectos que él
consideré sin duda anecdéticos y secundarios’. %\To obstante, pueden entresacarse
algunos datos que, segin lo dicho, tendrdn un valor desigual. Asi, hay un episodio
donde se narra cémo unos ladrones le robaron un caballo que tenia el santo para ir a
la iglesia, lo que hace pensar que la iglesia se encontraba lejos de su morada o tal vez
el anacoreta estaba a la sazén encargado de la iglesia de Berceo (en la narracién de los
milagros no sigue el autor un or§en cronoldgico). Tras su fracaso como cura de
Berceo, dice S. Braulio que «pasé inocente el resto de su vida en el sitio que ahora se

2. Entre las versiones de la obra de S. Braulio pueden manejarse: VAZQUEZ DE PARGA, L. Sancti
Braulionis Caesaraugustani Episcopi Vita S. Emiliani. Madrid (C. S. 1. C), 1943. En castellano:
Minguella, T. Vida y milagros del gloriosisimo S. Millin presbitero y confesor de Cristo, segtin el texto
de S. Braulio de Zaragoza. En . Milldn de la Cogolla en su XV centenario. Logrofio, 1974. Pp. 19-51.
Con frecuencia la versién es excesivamente libre. §e cree que la «Vitar fue escrita por los afios 635-640.
Emilianus habrfa muerto, ya centenario, en torno al 574.

3. En uno de los pdrrafos en que se refiere a sus fuentes de informacién dice: «nobis, quae ipsi
uiderunt, fideli relatione narraueruno (Vita..., ed. VAZQUEZ DE PARGA..., op. cit., p. 13, n.° 7).

4. «Cum quo habebat collegium» (ibidem, p. 34, n.° 34).

5. Ibidem, p. 31, n.° 30.

6. DPor otra parte, la forma de enfocar el obispo cesaraugustano la vida de San Milldn, pudiera estar
influida por algunas breves hagiograffas que en la_dltima década del siglo VI escribiera San Gregorio
Magno, concretamente en su «Dialogorum Liber III» (P. L. 77), cuanéo habla, entre otros, de Isaac,
Martin, y del monje del monte Argentario (caps. XIV, XVI y XVII respectivamente). También San
Gregorio se interesa por describir las %Jentes de informacién y recurre a testigos directos, alaba la soledad
y la pobreza, y relata la lleéada de seguidores. Algunos ge los milagros que les atribuye son muy
parecidos a los obrados por San Milldn. Todo ello pudiera no deberse a relaciones de dependencia, sino
ser consecuencia natural de la utilizacién de un comidn género hagiogréfico.
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llama su oratorio»”. Aunque alguna vez sale de viaje y recibe continuas visitas de
gentes, sin embargo en el tiempo littirgico de la Cuaresma se retira a su celdilla y sélo
ve a su cuidador que le proporciona una frugalisima comida®. Muere en su celda y
es llevado a enterrar a su oratorio, con acompafiamiento de religiosos. Queda estable-
cido, segtin esto, que su celda y oratorio son dos lugares distintos pero %robablemente
préximos. Es enterrado en su oratorio «ubi et manet» (dirfase que S. Braulio conoce
el lugar)’. El acompafiamiento de religiosos puede hacer referencia a esa comunidad
incipiente 0 a los anacoretas que segin parece vivian dispersos }laor los montes
Distercios . Del episodio en que se narra un milagro operado tras la muerte de S.
Milldn, en el que resucité una nifa, se deduce que el altar estaba ante el sepulcro de

S. Milldn.

A través de esta misma fuente parece claro que, al menos en algin momento, S.
Milldn vive comunitariamente con otros monjes y monjas. Esta duplicidad es corrobo-
rada por el episodio en que los demonios reprochan a S. Millin que morase con
mujeres, tema que serd desarrollado en una de las placas de marfil de la arqueta de S.
Milllén. S. Braulio, que parece sentir ciertos reparos hacia esas formas duplices, se
apresura a advertir que eﬁ) santo contaba con mds de ochenta afios y se encontraba
enfermo, para seguir diciendo que esto es un beneficio especial que se concede a pocos
y que nacfie debe experimentar por su cuenta. Da la impresién de que San Braulio
no gusta de estas formas ddplices, y propugna una mds rigida separacién de monaste-
rios. Pero tras la obra de S. Braulio y los himnos de Eugenio se cierne un impresio-
nante silencio sobre el valle que sélo se romperd en el s. X. Volveremos a encontrar
mujeres, ahora como reclusas, en Suso: Sta. Oria y Amuifia, ya del s. XI.

Otro de los serios problemas que plantea el escrito de S. Braulio es el referente a
ubicacion de «Vergegio». Se tuvo \})or solventada inicialmente la discusién a favor de
la tesis rlofana que identificaba Vergegio con Berceo, fundamentalmente desde los

. 11 A . , s
escritos del P. YCECS que refutaban las tesis del Dr. Miguel Martinez Cque conside-
raba que el gran Emiliano vive y es enterrado en las proximidades de Calatayud (en
Torrelapaja, cerca de Berdejo).

Pero despierta de nuevo la polémica en el s. XIX protagonizada por el historiador
y académico Vicente de la Fuente, a quien responde el primer rector de los nuevos
moradores de Yuso, el P. Toribio Minguella

7. Traduccién de T. Minguella, op. cit.,, n.° 6, p. 32. Vita..., ed. VAZQUEZ DE PARGA..., op. cit,,
. 20, n.° 13.
d 8. Ibidem, (VAZQUEZ DE PARGA) p. 35, n.° 34.

9. Este dato parece demostrarse en la carta de presentacién del libro, cuando dice que al final de
la obra afiade algunos milagros del santo «segiin me los contasteis el afio pasado, y los refiero como
de vosotros los of» (Ibidem, p. 21). «Ut a uobis accepi adieci» (Vis..., op. cit, p. 5, n° 2). L.
SERRANO lo asegura categdricamente: «.. Braulio, cuya presencia en S. Milldn es indudable...» (E/
obispado de Burgos y la Castilla primitiva. Madrid (Instit. Valencia de Don Judn), 1935-1936. T. I, p. 66).

10.  Un estrecho paralelismo con respecto a San Milldn presenta en su evolucién el eremitorio de
San Eutimio en Khan 35) Ahmar. San Eutimio fundd una pequefa laura (421-428) y vivié en una cueva,
donde fue enterrado tras su muerte. Posteriormente la laura se convirtié en cenobio, del que la vieja

ruta, ahora sepulcral, quedé como punto neurdlgico del mismo (Cfr. CORBO, V. L'ambiente materiale

ella vita dei monaci di (i’alestina nel periodo bizantino. En Orientalia Christiana Analecta, 153. Roma,
1958. Pp. 251-252. También LECLERCQ, H. Laures palestiniannes. En Dict. d'Arch. Chret. et Lit., 8, 2.
Parfs, 1529. Cois. 1961-1988). En el caso de San Milldn, como acabamos de ver, el enterramiento no se
practica en la celda sino en su oratorio.
. 11. YEPES, A. Crdnica general de la Orden de San Benito. Madrid (B. A. E.), 1959-1960. I, pp.

9y ss.

y12. MINGUELLA, T. San Milldn de la Cogolla. Estudios histérico religiosos acerca de la patria, estado

y vida de San Milldn. Madrid, 1883.

Pueden seguirse las teorfas «castellanistas» y «aragonesistas» con sus linecas arguméntales en:
BAUDOUIM DE GAIFFIER: La controverse au sujet de la patrie de S. Emilien de la Cogolla. En Analecta
Bollandiana, 11, 1933. Pp. 293-317.

J. Pefia se pregunta si no estard enterrado en Torrelapaja un personaje coetdneo de San Braulio,
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Hoy parece olvidada definitivamente la discusion en favor de la patria riojana de
S. Milldn y la referencia al pueblo de Berceo con el término «Vergegio». Asi opinan
autoridades como Gémez Moreno, Serrano o Balparda. «Sigue, no obstante, en pie
la dificultad de la intervencién decisiva en la vida del monje Emiliano por parte del
obispo de Tarazona, a no ser que veamos aqui un error, poco creible pero posible,

por parte de Braulio de Zaragoza»

De gran interés puede resultar la opinién de Diaz y Diaz que afirma que los otros
top6énimos actuales que coinciden con los de la narracién, como el «castellum
Bilibium» o «Dircetii montes», son resultac1140 de readaptaciones posteriores de los
topénimos a los procedentes de la «Vita»

EL VISIGOTISMO DE SUSO

Puede calificarse de eterna la polémica mantenida por los especialistas en torno al
visigotismo de Suso. Aunque se acepte la identidad de nuestro monasterio con el lugar
donde se retiré Emiliano, quedan, sin embargo, muchas dudas respecto a si hu%)o
continuadores del maestro y la forma que tomaron. Tal vez no haya que pensar en
un monasterio organizado y constituido, sino en la existencia de formas de vida
eremiticas o semieremiticas. %ero el problema no acaba aqui sino que se cuestiona si
existié una continuidad de esas manifestaciones desde la época visigética hasta el s.
X, sobreviviendo, por tanto, a la invasién musulmana.

Por los testimonios recogidos de la «Vita Emiliani» parece detectarse un cierto
. . . . 11215 e e .
tipo de vida comunitaria a la muerte de S. Milldn~. Mds dificil serd resolver si nos
han llegado restos arqueoldgicos de ese momento. Veamos la opinién de los expertos
sobre este punto y sobre la discutible continuidad hasta el s. X.

Goémez Moreno destaca la posible antigiiedad de las cuevas pero niega absoluta-
mente el visigotismo de la iglesia conservada *. Por el contrario Ihiguez Almech,
restaurador del monumento, defiende una etapa visigdtica en el monasterio aportando
en su argumentacion, entre otros, los siguientes CEHOS: las cuevas artiﬁcial%s, restos
de muro (materiales y aparejo), un capitel visigodo, un sarcéfago del pértico y
«bastantes restos decorativos» ', ademds de una cajita de reliquias en hueso encon-
trada en los trabajos de restauracién, «que puede llevarla incluso al siglo V» . La
conclusién a la que llega Idiguez es clara: «Por consecuencia estd asegurada la

también llamado Milldn, sacerdote y abad, al parecer muy encumbrado en Toledo, con quien se cartea
San Braulio. La coincidencia de algunos datos pudo llevar al equivoco. El autor de tal suposicién no
encuentra, sin embargo, argumentos sélidos (PENA, J. Pdginas emilianenses. Salamanca. (Ed. Rev.
loseph), 1972. P. 24).

13. DIAZY DIAZ, M. C. Librosy librerias en la Rioja altomedieval. Logrofio (Inst. Est. Riojanos),
1979. P. 98, n. 2.

14.  Ibidem. De confirmarse esta hipdtesis quedaria sin base, por ejemplo, la tradicional identifi-
cacién de los riscos de Bilibio, cerca de Haro, con el lugar donde ejercié su magisterio Félix, el instructor
de S. Milldn. Menos probable es la adaptacién del término «Dircetii montes», bien documentado en
el s. X, ya que hay una inscripcién romana de la zona con la forma «Dercetio» (Cfr. Ldpidas romanas
del valle de San Milldn. En Bol. R. Acad. Historia, t. 111. Madrid, 1884. Pp. 10-12. La nota la remitié
el P. MINGUELLA). . )

15.  Una interesante sintesis en: GARCIA RODRIGUEZ, C. E! culto de los santos en la Espafia romana
y visigoda. Madrid (C. SI. C), 1966. Pp. 351-355.

16. GOMEZ MORENO, M. Iglesias mozdrabes. Arte espariol de los siglos IX-XI. (Madrid, 1919).
Granada (Patronato de la Alhambra), 1975. P. 296.

17.  INIGUEZ, F. Algunos problemas de las viejas iglesias espafolas. En Cuad. de Trab. de la Escuela
Espafiola de Hist. y Arq. en Roma. VIL Madrid, 1955. P. 12.

18.  URANGA, J. E. e INIGUEZ, E. Arte Medieval Navarro. Pamplona (Ed. Aranzadi), 1971. Tomo
1. P. 193.
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existencia del monasterio y lawiglesia por aquellos afios, asi como haber permanecido
en gran parte hasta hoy...»

El P. Serrano, editor de su cartulario, adelanta en la introduccién que nada sabemos
de Suso desde la muerte del santo hasta comienzos del s. X, pero que por esta tltima
fecha «aparece en Suso una comunidad de monjes perfectamente organizada, sin
exhibir nunca su archivo documento alguno en que constara su restauracién solemne

or monarca cristiano, como ocurre en otros casos similares; este hecho arguye la
probabilidgd, la certeza moral,_ que el culFo. de S. Milla@n en Suso fuese cpntinuado sin
interrupcién por una comunidad de clérigos o monjes durante los 315105: octavo y
noveno» . E proF1o Serrano avala su teorfa con otros argumentos de interés: lo
apartado del lugar; la conservacién en el propio S. Milldn, y en ningin otro sitio, de los
manuscritos sobre la «Vita» o sobre la misa propia, de época Visigodaﬂ; la existencia
de cddices de los ss. VIII y IX, aunque (fuda si habrdn salido del «scriptoriumy
emilianense” (mds tarde contemplaremos la opinién negativa de Diaz y Dfaz). Serrano
cifra en el 920 6 el 925 el primer documento referente a S. Milldn por el que
encontramos existiendo como ge antiguo el monasterio”.

Linage opina que es muy posible que el niicleo que quedé a la muerte de S. Millin
sobreviviese al 711", En parecidos terminos se expresan G. Colombds™, J. Fontai-
ne 'y Diaz y Diaz™.

Interesante es la aportacién de Juan B. Olarte al considerar que el opusculo de S.
Braulio y los himnos littirgicos compuestos para la comunidad de Suso sélo tienen
sentido con una vida mondstica organizada™

Por su parte A. Ubieto oPina que es posible que existiesen unos anacoretas
dirigidos por un abad que vivirfan en Suso en torno a una rustica capilla, cuando a
comienzos del s. X se reconquistd la Rioja. Este grupo de anacoretas se aglutinan en
un monasterio entre el 924 y el 9477,

R. Puertas fundamenta su teorfa, como lfiguez, esencialmente en argumentos
arqueoldgicos. Habla de una «fase primitiva» constituida por algunos sillares y
restos constructivos y por las cuevas_artificiales «que pueden remontarse cro-
nolégicamente a los siglos VI o VII»”. Estos restos constructivos no permiten
recomponer una planta, pero tal vez fuese el oratorio al que dedicé su himno S.
Eugenio.

El estudio de los cédices de S. Millén tampoco consigue llenar el vacio documental
de los siglos VIII y IX. Dfaz y Diaz concluye que no todos los manuscritos han sido

19.  Algunos problemas..., op. cit., p. 12.

X )%9(1 SERRANO, L. Cartulario de San Millin. Madrid, (Centro de Est. Histéricos), 1930. Pp.

21. VAZQUEZ DE PARGA demostrd en su edicién de la «Vita» el error de Serrano (p. XVIII).

22. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., p. XXXIV

23. El problema de la deficiente datacién de estos documentos es debido entre otras razones a
un copista que ignoraba el valor de la x aspada o virgulada. Ubieto considera que el primer documento
auténtico sc()]bre an Milldn es del 942.

24. LINAGE CONDE, A. Una regla mondstica riojana femenina del s. X: el «Libellus a regula
Sancti Benedicti Subtractus». Salamanca (Acta Salmanticensia, 74), 1973. P. 3.

25. COLOMBAS, G. Monasterios. S. Milldn de la Cogolla. En Dicc, de Hist. Ecles. de Esparia, 111.
Madrid, 1973. P. 1653.

26.  El Mozdrabe. Madrid (Edic. Encuentro), 1978. P. 229. Aporta testimonios artisticos. Consi-
dera visigéticos los muros y arcos de los tramos abovedados, aunque todo ello fue muy retocado en
época mozdrabe cuando se afiadieron las bévedas (pp. 229-231).

27. Libros y librerias..., op. cit., p. 14.

28. OLARTE, J. B. Apuntes para una interpretacién de la Historia emilianense. En S. Milldn de la
Cogolla en su XV centenario. Logrofio, 1974. P. 55.

29. UBIETO, A. Los primeros afios del Monasterio de S. Millén. En S. Milldn de la Cogolla en su
XV centenario. Logrono, 1974.

30. PUERIAS R. Planimetria de San Milldn de Suso. Logrofio (I. E. R.), 1979. P. 38.
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elaborados en este monasterio, como lo pregonan «diferencias insalvables de escri-
tura, decoracién o técnica codicolégicar ™. Incluso mis adelante advierte que «los
monjes que llegaron a la Cogolla soEre el 925 indudablemente venfan cargados con
sus libros littirgicos y espirituales y probablemente con manuscritos de gramdtica y
de artes... Luego aparecieron los mozdrabes» .

Segtin el muestreo de opiniones que antecede, el pensamiento mds generalizado
parece referirse a la probable existencia de manifestaciones de tipo eremitico, tal vez
con algunos lazos de vida cenobitica, que ocuparfan ese largo lapso de tiempo de casi
tres siglos, pero que nada hace pensar en un monasterio propiamente dicho. Debe
afiadirse, que estas formas de vida religiosa apenas dejan informacién que pueda ser
constatable arqueolégicamente. Demostrar la continuidad ininterrumpi%a del monas-
terio de Suso desde %os tiempos de S. Milldn siempre fue tarea dificil, y no sélo en
nuestros dias, sobre todo estaﬁalecer el puente entre los siglos VII y X. Comprobativo
de esto es la serie de falsificaciones, detectadas por la critica, y al parecer hechas por
manos del XVI-XVII, que afiaden en los cédices manuscritos de la Biblioteca de S.
Milldn colofones con fechas y otras anotaciones, imitando la letra visigética, y que
tuvieron precisamente como objetivo demostrar la antigiiedad y la continuidad del
monasterio emilianense. Sintomdtico resulta que en esas épocas se decidan a forjar
falsificaciones, a falta de mejores pruebas y métodos »?

Puede, no obstante, orientarse la investigacién hacia un terreno que probablemente
consiga aportarnos alguna luz al problema del visigotismo del monasterio y su
continuidgd hasta época mozdrabe. Me refiero al estudio de la necrépolis. Si estas
formas eremiticas o semieremiticas son poco proclives a dejarnos constancia de su
paso por el mundo que han rechazado, sin embargo es posible que ayude al investiga-
dor el estudio de sus dreas cementeriales. Pero no %a que abrigar, por ahora,
demasiadas esperanzas en este prometedor campo porque las campafias de excavacidn,
al parecer, no han concluido.

Veamos, por tanto, los datos que puede aportarnos al problema el estudio de /as
necrdpolis de Suso.

Alberto del Castillo, al plantearse la excavacién de la amplia necrépolis de Suso,
calibra la trascendencia de los trabajos afirmando que no se ha demostracfo la existencia
de un monasterio anterior al mozdrabe, por lo que el estudio y excavacién de la
necrépolis puede ser el tnico sistema que permita aclarar la polémica, tanto en lo
referente a la ocupacién de Suso en época visigoda como su hipotética continuidad
ininterrumpida, incluso tras la invasién y ocupacién musulmana.

Desgraciadamente, el ilustre arquedlogo fallecié en 1976 sin concluir las excavacio-
nes y, por tanto, sin haber ofrecido una interpretacién de conjunto del drea sepulcral.
Sin embargo, a través de sus comunicaciones™, puede entreverse la gran complejidad
y riqueza Ee los elementos integrantes de la necrépolis, e incluso la posible existencia
de mds de una necrépolis.

El estudio de A. del Castillo se centrd, esencialmente, en la necrépolis de covachas
sepulcrales que asciende por la escarpada ladera de Suso. Descubrié un buen niimero
de covachas artificiales excavadas en la deleznable arenisca conteniendo cada una de
ellas de dos a cuatro sepulturas antropomorfas que considera, sin duda, de la fase

31. DIAZ Y DIAZ, M. C. Libros y librerias..., op. cit., p. 167.

32. Ibidem, p. 217.

33. Ibidem, p. 109.

34. CASTILLO, A. del: Excavaciones altomedievales en las provincias de Soria, Logrofio y Burgos.
En Exc. Arq. en Esp. 74. Madrid, 1972. Pp. 39-42. Ibidem. La necrépolis de covachas del monasterio
de Suso, pervivencia del sistema de enterramiento eremitico. En XIII Congreso Nacional de Arqueologia

(Huelva, 1973). Zaragoza, 1975. Pp. 967-978.
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/7 . 7
mozirabe, con aslgunas prolongaciones en las mds altas, entre las que se encuentra la

de Santa Oria”, de finales del s. XI.

No parece estudiar a fondo otros sectores, como las cinco sepulturas sueltas, sin
covacha, que ocupan niveles bajos, asimétricas y de cabeceras trapezoidales, que en
la publicacién de 1972 fecha a mediados del s. IX, mientras que en la siguiente se
limita a decir que parecen indicar un nivel mds antiguo que las ge covachas. También
sefiala en una cueva mayor, del dngulo N.O. de la iglesia, un nivel de sepulturas
antropomorfas de la segunda mitad del s. IX o principios del s. X, y sobre ellas los
sarcéfggos exentos del XII.

Por dltimo anuncia el descubrimiento de otra necrépolis «presumiblemente
anterior a la primera... a occidente... y sin relacién aparente con el monasterio
mozdrabe», donde lleva excavadas «nueve sePulturas de Fosa y de forma rectangular
y ovalada, normalmente con cubierta monolitica, sitas en torno a una pequena iglesia

. . 36

cuyos restos han sido descubiertos el mes de agosto de 1973»™. Al final del articulo
promete una nueva campafia de excavacién de esta necrépolis «de época quizd
visigoda» ™. D. Manuel Riu, en unas notas que tomé en 1976, hace referencia a este
edigcio diciendo: «.. se trata de una construccién de recios muros (de unos 80 cm.)
hechos con mezcla de piedras grandes y pequefias y con apenas argamasa, acaso sélo
barro... Serfa muy interesante poder relacionar esta construccién, de aspecto mu
primitivo, con la parte baja cE:l cementerio situada debajo de la carretera y de
excavacién dificil sin dafar a ésta» .

El drea sepulcral de Suso no se limita al exterior, sino que abarca algunas
cuevas que pudieran haber sido inicialmente de habitacién, aﬁegnés de la cueva-
oratorio donde hoy se conserva el espléndido cenotafio roménico™, y del pértico™
donde se alinean una serie de sarcéfe[ljgos, de los que varios no ocupan el emplaza-
miento primigenio y algunos son reaprovechados, como el que se aprecia hoy
en el espacio central, considerado como del s. IV, con su tapa en tejadillo y
sus escenas alrciallmente4 borradas (Fot. 1). Ihiguez cree que pudo ser el sarcéfago
primitivo de S. Milldn "'. Conocida es la tradicién que relaciona los sepulcros
con los siete Infantes de Lara y su ayo, asf como con alguna reina navarra, ya
constatada por el P. Yepes'.

sQué concluir de este abundante caudal de datos que nos proporcionan las
necrépolis de Suso?. Ante todo se deja sentir la necesidad de un estudio de conjunto
de este drea sepulcral que hasta hoy séﬂo ha proporcionado enterramientos de adultos,
hombres y mujeres, y sin ajuar. La documentacién nos advierte que no todos los allf

35. La conocida reclusa de Suso cuya vida versific6 Gonzalo de Berceo. SANDOVAL citando una
«memoria de mucha antigiiedad» dice sobre sus restos que descansan «ibi in quadam specu post
basilicam eiusdem loci». YEPES (Crdnica General..., op. cit., t. I, p. 81) dice que con Oria estd enterrada
su madre «en una capilla que estd en la pefia». Las reliquias fueron bajadas al monasterio de Yuso el
1609.

36.  CASTILLO, A. del: La necrépolis de covachas..., op. cit, p. 969.

37. Ibidem, p. 978. En parecidos términos se expresé en unas declaraciones a «lLa Gaceta del
Norte» (Edicién Rioja), del 21 de Agosto de 1973.

38. Riu, M. Apuntes comentados de un viaje arqueolégico por tierras de la Castilla medieval. £n
la Espania medieval. Estudios dedicados al Prof- D. Julio Gonzilez Gonzdilez. Madrid, 1980. Pp. 420-421.

39. Mis adelante trataremos de las traslaciones documentadas de reliquias. Sin duda la pieza
romdnica sustituyd a otra anterior y mds pobre. Hay referencias a la tumba de S. Milldn en documentos
de 956, 959, 979, etc., segin la revisién cronoldgica hecha por UBIETO, A. Cartulario de San Millin de
la Cogolla (759-1076). En Textos Medievales, 48. Valencia, 1976. Docs. 69, 79, 91.

40. ;De qué época es el pértico? ;Estuvo siempre cubierto?

41. Arte Medieval Navarro..., op. cit., t. I, p. 188.

42. Crdnica general..., op, cit., t. I, p. 81. Para lo dltimo se conserva inscripcién empotrada en
el muro del pértico.
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enterrados son monjes, observindose férmulas como «ubi corpus meum promisi ad
sepeliendumy, en donaciones de seglares”.

Respecto al problema de la continuidad del monasterio, del estudio de la necrépolis
se sigue una innegable disminucién del lapso de tiempo de indocumentacién de Suso
que, de confirmarse la necrépolis visigoda y la cronologfa de mediados del s. IX dada

or A. del Castillo a varias sepulturas, reduciria e% vacio secular entre la «Vita

miliani» y los primeros documentos del s. X que hacen referencia al monasterio, e
incluso pudiera caber que nuevas excavaciones llegasen a demostrar la continuidad
efectiva del mismo también en época de ocupacién musulmana.

ALGUNOS PLANTEAMIENTOS ARQUEOLOGICO-ARTISTICOS

La complejidad estructural del monasterio de S. Milldn es verdaderamente extraor-
dinaria, como corresponde a un monasterio que parte de unas manifestaciones pobres
y arquitecténicamente rudimentarias, para iniciar un proceso de enriquecimiento y
desarrollo que le llevan a remodelaciones y ampliaciones progresivas que otorguen el
adecuado marco material al viejo oratorio emilianense. Pero elg emplazamiento origina-
rio no ofrece muchas posibﬂidades para responder a los nuevos tiempos, por lo que
tras esa serie de esfuerzos se decide trasladar el monasterio al valle. Todavia después
del traslado se detectan reformas romdnicas avanzadas que parecen afectar sélo a «la
cueva de S. Milldn». Por dltimo seguirdn los aditamentos modernos que contribuirdn
a dar esa desconcertante complejidad que caracteriza a un monumento cuya dilatada
existencia estd jalonada por frecuentes incendios y destrucciones. Tal vez la documen-
tacién corrobore este extremo al presentar varias consagraciones del edificio que
pueden reflejar otras tantas remodelaciones o ampliaciones.

Entre los avatares mds penosos en la historia del monasterio emilianense acostum-
bra a contarse el incendio y destruccién del mismo por Almanzor, episodio que
algunos expertos ponen en duda.

Se ha tenido siempre por noticia segura que el monasterio de S. Milldn fue
destruido por Almanzor en su dltima campafia, antes de que le sorprendiese la muerte
en Medinaceli. Pero las crénicas drabes hablan de la destruccién de «la casa grande»
o «l monasterio grande» (al-dayr). A. Ubieto cree posible que se refieran a S.
Martin de Albelda, mayor que S. Millin por esas fechas, o a un «Monasterio-
Castro» o «Castillo-Monasterio»

La hipétesis de Ubieto pudiera acompanarse por otras noticias y opiniones como
la aportada gor Yepes que defiende, sin argumentos serios, que el mopasterio y el
sepulcro de S. Millin nunca fueron destruidos j:{/f)esar de su antigiiedad”. En contra
estarfa la opinién de Dozy, seguida por G6mez Moreno, Ifiguez, Serrano y Fontaine,
entre otros, que dan por cierto el testimonio del monje Fernando.

Si el hecho militar protagonizado por Almanzor no se refiere al monasterio de S.
Milldn, pueden haberse cometido errores en el planteamiento de las modernas restau-
raciones del edificio, ya que anota Ifiiguez como uno de los criterios bdsicos de las
mismas: «.. el incendio de Almanzor, que vale de fecha limite para todo lo mozdrabe
e inicia las reconstrucciones y reformas posteriores», y, en consecuencia, la diferen-
ciacién de sectores calcinados y sectores limpios

43. DPor e¢jemplo en doc. de 952 (UBIETO, A. Cartulario de S. Milldn..., op. cit., doc. 64, p. 75).
La férmula es una «traditio corporis et animae».

44. UBIETO, A. Los primeros afios del Monasterio de S. Milldn..., op. cit., pp. 90 y ss.

45. YEPES, A. Cronica General..., op. cit., T. L, p. 80.

46. INIGUEZ, F. Algunos problemas..., op. cit., p. 10.
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Pero vayamos ya con el estudio del monumento. La serie de buenos trabajos que
han abarcado la dimensién arqueoldgico-artistica de S. Milldn de Suso, y que venimos
citando, nos excusa de intentar una descripcion y andlisis pormenorizado del mismo.
Asf, s6lo abordaremos aquellos planteamientos que tienen relacién fundamentalmente
con las fases prerromdnicas, insistiendo mds en lo estructural que en los aspectos
puramente estéticos y decorativos, bien estudiados en las obras citadas (capiteles,
modillones de los aleros mozdrabes, sepulcro del santo, etc.).

D. Manuel Gémez Moreno publica su capital obra sobre las iglesias mozdrabes
afios antes de llevarse a cabo las labores de restauracién y limpieza de Suso, y, sin
embargo, es de alabar su genial intuicién. Niega el visigotismo de la iglesia”, pero
destaca la posible antigiiedad de las cuevas. Rechaza que la disposicién pareada de las
naves fuese la primitiva, sefialando que la iglesia originaria estaEa constituida por una
nave tnica conformada por los dos tramos abovedados, mientras que la cabecera era
la cueva llamada de Santa Oria"’. El resto formaba una especie de atrio”’

El arquitecto restaurador de la iglesia, D. Francisco Ifiguez Almech, eXEl)one sus
7 . . 50 . .
teorfas en dos publicaciones. En su obra de 1955 defiende la existencia de la doble
nave en el edificio mozdrabe, y su remate en sendas cabeceras, que vendrfan a traducir
en el edificio del s. X la disposicién, también doble, de las dos cuevas-oratorio de
época visigoda. Debe, sin embargo, consignarse que Ihiguez modificé levemente sus
conclusiones iniciales en la publicacién de 1971, admitiendo un pértico ante las dos
cuevas y con sobrepiso, aunque su exposicion se hace confusa por dudar entre las dos

posibilidades.

D. Rafael Puertas presenta, entre sus mds novedosas aportaciones, el estudio de
las plataformas de cimentacién del monasterio, necesarias por el fuerte declive natural
de El)a ladera, y de ampliacién imprescindible de acuer(ﬁ)o con las remodelaciones
sucesivas del monasterio ’. Proporciona ademds interesantes datos sobre los materia-
les constructivos” y un buen andlisis metrolégico de los arcos™. La planimetria que
ofrece es modélica.

La interpretacion general que da del conjunto, tiene muchos puntos en comin con
Goémez Moreno y con J. Fontaine:

1.- Una fase «primitiva» e inicial, probablemente visigdtica y mal conocida.
2.- El complejo «mozdrabe», constituido por:
- Una gran sala en forma de «atrium» que antecede a la cueva donde fue enterrado

S. Mill4n.

- Una iglesia de nave tnica, en dos tramos cubiertos por las bovedillas esquifadas
reforzadas por nervios, que desembocan en otra cuevecilla que servirfa de
presbiterio, con su altar lateral y dnico.

3.- En época romdnica se modifica el monumento y se convierte en iglesia de
doble nave.

J. Fontaine que defiende una interpretacién similar, cree encontrar una posible
exégesis a esa forma de arco de triunfo de triple vano que adopta el «atrium» ante las

47. Iglesias mozdrabes.., op. cit., p. 296.

48. Ibidem, p. 297.

49. Ibidem, p. 300.

50. Algunos problemas..., op. cit., pp. 9-10 y 15.

51.  Arte Medieval Navarro,..., op. cit., I, pp. 193-194.
52.  Planimetria..., op. cit., pp. 13 y 14.

53. Ibidem, p. 46.

54. Ibidem, pp.42y ss.
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cuevecillas artificiales: «;Después de la estrecha puerta de la vida anacorética, repre-
senta el arco triunfal un simbolismo celeste?»

Los planteamientos y materiales aportados por los especialistas, cuyas opiniones
acabamos de sintetizar en un rdpido recorrido, pueden completarse con otras conside-
raciones a la luz de nuestra investigacion sobre eremitorios rupestres, esencialmente
en lo que hace referencia a las etapas mds antiguas del monumento™. Iniciaremos la
exposicion con una visién de conjunto de las etapas, comprobables arqueolégicamente,
del monasterio, para posteriormente pasar al estudio monogrdfico de algunos aspectos
de especial interés.

1 .-Existencia de un ndcleo de cuevas artificiales o semiartificiales, de las que
probablemente dos fueron iglesias. En una de ellas se encontraba una sepultura que
se identificaba con la de S. l\/%llén. El complejo rupestre se complementaba con algtin
tipo de edificacion. También es l6gico pensar en una incipiente necrdpolis a la sombra

del oratorio y de la tumba del santo anacoreta.

2.-Una segunda etapa, de gran interés constructivo, se observa en el siglo X,
suficientemente detecta(fa por los restos arqueoldgicos, algunos graffiti, las noticias
documentales y el funcionamiento de un «scriptorium», que evidencian la existencia
de un pujante monasterio.

De ello no se deduce necesariamente que estemos ante una fundacién «ex novo».
Mis bien hay indicios, como veremos, de una cierta perduracién de las formas de
vida eremiticas o semieremifticas.

En este espléndido momento que vive el monasterio se levanta la gran construccién
«mozdrabe», constituida fundamentalmente por el «atrium» que dignifica la
tumba del santo anacoreta y la iglesia de nave tinica cuya cabecera es el antiguo oratorio
rupestre oriental. El gran desarrollo de la necrépolis confirma este momento.

3.-La etalpa de Sancho el Mayor, que culmina la fase anterior, en la que se intentan
aprovechar las escasas posibilidades que para los nuevos tiempos ofrecen el edificio
antiguo y su desfavorable emplazamiento, modificando la orientacién del templo y
reconvirtiéndolo en iglesia de dos naves, que amplian hacia el Oeste.

Por tanto, la doble nave es resultado de la reconversién del complejo «mozdrabe»
en época romdnica temprana. No parecen exsitir otros condicionantes del tipo de los
planteados por Ifiguez (doble oratorio rupestre Vis;godo pasa a doble nave mozdrabe,
todo ello por tratarse de un monasterio dt’lplice)5 . Tampoco parece haber existido
aqui la dolla)le advocacién. La disposicién que adoptd y conservd la iglesia desde época
de Sancho el Mayor hasta nuestros dias %esorienté a los estudiosos. Asi el P. Yepes
dice de Suso: «La fdbrica descubre ser antiquisima, y es de dos naves pequefias y
d(fﬁifguales, 5}glechas sin ninguin artificio, conforme a la pobreza con que se comenzé a
edificar...»

4.-Seguirdn otras etapas, algunas todavia en época romdnica, que no parecen haber
afectado a la estructura general del edificio, a las que hay que atribuir una importancia
secundaria. Para entonces se habfa observado que las desventajas de S%so eran
practicamente insalvables y se habia decidido el cambio de emplazamiento del monas-
terio. A pesar de que han existido otras interpretaciones legendarias, ésta es, sin duda,

55.  Elmozdrabe..., op. cit., p. 232. De esta triple arquerfa, el arco central es sensiblemente mayor
q;lle los otros dos, lo que subraya el efecto de arco de triunfo o al menos justifica su interpretacién como
tal.

56. MONREAL JIMENO, L. A. Eremitorios rupestres altomedievales. El Alto Valle del Ebro. Tesis
Doctoral defendida en la Universidad de Deusto en el curso académico 1984-85. En prensa.

57. Algunos problemas..., op. cit., pp. 9 y 54-55.

58. Crénica General..., op. cit., t. 1, pp. 79 y ss.
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la auténtica, repitiéndose el proceso en otros monasterios medievales como S. Juan
de la Pefia, etc.. El citado PP Yepes describe estas circunstancias afadiendo un paso
intermedio entre Suso y Yuso: «.. el monasterio de Suso, por ser el lugar estrecho
y angosto ... se expansiondé primeramente... en un llano que estd entre el monasterio
de a eclf'o y el de arriba, donde tenfan la enfermerfa y a lo que entiendo también la
hlosPe ersl;a. Pero va tan en crecimiento la casa, que tuvieron necesidad de bajarse cabe
el rio...»

Esta serie de etapas son constatables arqueolégicamente y acaban configurando
un edificio de gran complejidad donde abundan és refacciones y los enlucidos que
tratan de uniformar los interiores recubriendo paramentos, modificando las propor-
ciones de los arcos y ocultando la improvisacién y torpeza de los constructores.

Analizamos a continuacién algunos elementos arqueoldgicos y artisticos corres-
pondientes a las fases prerromdnicas del cenobio emilianense.

LAS CUEVAS [Ldms. 1 y 2]

Las cuevas artificiales de Suso, excavadas tal vez aprovechando oquedades natura-
les en areniscas de grano variable, en su configuracién actual aparecen organizadas
en dos pisos, de los que el inferior ocupa mds espacio. Es proba[l))le que existiese un
tercer nivel bajo de cuevas, destruido por ampliaciones, derrumbamientos o colmatado
por las plataformas de época mozzira%e o protorromdnica, como también es posible
que alguna de las cuevas sueltas de la ladera de Suso, luego utilizada para enterramien-

tos en el s. X'y XI, fuese celda antigua.

Segtin esto, el complejo rupestre de Suso debid presentar un gran interés, hoy
mitigado por el pésimo estado general de conservacién y por las abundantes reformas
ue han modificado su aspecto original. Es probable que existiese una diversificacién
ge funciones entre ellas, sirviendo unas de celdas y otras de oratorios. Ya mds dificil
serfa demostrar que algunas de ellas tuviesen una inicial funcién sepulcral.

a. Celdas

Cabe suponer que la mayor parte de las cuevas cumpliesen una funcién de
habitacién. Eas mejor conservadas son las del piso alto, no exentas, sin embargo, de
retoques. Estdn 8organizadas por un pasillo al que se abren tres cimaras desi §les en
planta y dimensiones en las que se utilizan indistintamente las techumbres de formas
planas y las abovedadas. Presentan hacia el exterior una sola puerta, retocada, que
abre al S.E. El pasillo se despeja y ensancha hacia la izquierda para permitir practicar
en el suelo un pozo circular que cﬁesciende al piso inferior de cuevas. ;Es comunicacién
antiguar.

Pudieron existir celdas aisladas en la ladera, ademds de las hoy modificadas y
repletas de enterramientos del piso bajo, a diferencia del alto que no presenta sepultu-
ras.

b. Oratorios

En el nivel bajo se encuentran las dos cuevecillas mds importantes del conjunto
de Suso y que quedaron abiertas en el interior del edificio. Incluso pudieron consti-

59. Ibidem, I, p. 80.

[11] 81



L. ALBERTO MONREAL JIMENO

C = T T

\\\- _,‘ li

N ]
N

Lim. 1 San Millin de Suso. Plano del edificio y del nivel bajo cuevas artificiales (con base en la
planimetrfa de R. Puertas Tricas).
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B) Cuevas altas: planta y corte con los dos niveles.
C) Cueva alta sepulcral (probablemente de habitacién en su origen).
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tuirse en la razén de ser del monumento y de la vida mondstica que se desarrollé en
torno a ellas. Las numerosisimas reformas y adecentamientos que en ellas se observan
son suficiente argumento para testificar el interés que despert;lban. Al %arecer ambas
fueron iglesias, yuxtapuestas de modo que en la trasera de una comenzaba la cabecera
de la siguiente, lo que nos trae inmediatamente a la memoria las dos iglesias rupestres
desplomadas de Sarracho (Albaina, Condado de Trevifio), y también otros casos de
iglesias rupestres pares, como Arnedo (Rioja Baja), Las Gobas (Lafio), Virgen de la
Igeﬁa (Faido), Sta. M.* de Valverde, etc.

Tuvieron sus puertas al Sur y, como tantas otras rupestres, no conservan el frente
en el que se abrieron. La mds oriental (llamada capilla de Sta. Oria) presenta un
probable altarcillo de nicho, correctamente orientado, adornado con arquito de medio
punto de canterfa, al parecer rehecho™. La planta del oratorio es précticamente
cuadrada, y su arco de 1ngfreso es probablemente el mds visigodo de la iglesia, lo que

. 61
ayuda a la datacién de las cuevas

La otra capilla rupestre, de planta oblonga, lleva triple altar de nicho” y frente a
él se encuentra el cenotafio de S. Milldn. A%)re hacia lo que se interpreta como un
«atrium». Ambas cuevas estdin muy deterioradas, sobre todo ésta de S. Milldn. Dice
su restaurador que el antiguo sepulcro del anacoreta lo pusieron en un profundo
pozo . De gran interés resulta la cajita de hueso encontrada junto a los altarcillos

ue sirvi6 de lipsanoteca, aunque originariamente pudo ser cajita eucaristica. Ifiiguez

ice: «parece clgra su fecha dentro de la tradicién cristiana primitiva, con los avances
que suponen los sogueados visigéticos, o un poco anteriores» . Desgraciadamente
un objeto mueble como éste ha podido ser reutilizado; de hecho el cambio de funcién
parece orientarnos en este sentido.

¢. Otras cuevas

Hay otras cuevas que no fueron oratorios ni tal vez celdas, aunque hoy aparecen
comunicadas unas y otras. No me refiero a las cuevecillas sepulcrales cuyos fondos
descubrié A. del Castillo en la empinada ladera sobre el edificio, sino a las que ocupan
el piso bajo, es decir el mismo que la tumba de S. Millin. Algunas de ellas pudieron
inicialmente ser celdas, pero luego recibieron una avalancha de enterramientos que
parecen querer participar, por proximidad, del carisma del santo. Cuando las reliquias
del anacoreta son trasladadas a%/uso, esta necrépolis pierde en buena medida su razén
de ser. Hoy estas cuevas quedan bajas y oprimentes por haber tenido siempre poca
altura como las sorianas de Deza y IJas (i,e . Braulio de Berlanga. Puede conjeturarse
si no habrdn sido practicadas en época mozdrabe para satsfacer la demanda de
enterramientos junto a la sepultura del santo.

60. El andlisis de los arcos puede verse en INIGUEZ, F. Algunos problemas..., op. cit., p. 11 y ss.,
y en PUERTAS, R. Planimetria..., op. cit.

61. Pudiera parecer un exceso de ligereza considerar esta cueva como oratorio por el simple hecho
de que en ella se encuentre una hornacina, de época indeterminada, que recuerda un altarcito de nicho.
En(}as iglesias rupestres no siempre cumplieron este tipo de nichos funcién de altar. Aqui sélo parece
avalarse su funcién litt'lrgica or la tradicién y por el hecho de haberse convertido la cueva en el
presbiterio de la posterior iglesia. Como se ve, no son argumentos definitivos.

62. Los altares estarfan tan préximos que serfa imposible la celebracién simultdnea de misas
independientes.

63. INIGUEZ, F. Algunos problemas..., op. cit., p. 10. No especifica mds. ;Serfa en un nivel bajo
de cuevas? Porque en otro momento dice que el sarcéfago tardorromano de escenas borradas pudo ser
utilizado para S. Milldn, ya que los restos del santo sufrieron varias traslaciones.

64. Ibidem, p. 12.
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Es indudable que el conjunto debe ser interpretado como un eremitorio, con
caracterfsticas comunes a CIErtos grupos rupestres, con paralelos en series con dispo—
sicién par de iglesias, con probables altares de nicho (S. Pedro de Argés, lateral de la
Virgen de la Pefia en Faido, Herce, S. Pelayo de Mave, etc.), e incluso con celdas de

lantas similares (sobre todo la aislada, pero también la del piso alto que recuerda a
as de «Pefiarrota» en Salas de los Infantes, a las de Camprovin en el Najerilla, o a la
de «Pefia de Castrején» en San Martin de Valdelomar).

Pero, como siempre, la cronologfa es dificil de establecer a pesar del testimonio
de S. Braulio. ;Pueden ser de tiempos del santo eremita? ;Vivié en ellas S. Milldn y
discipulos?. El obispo zaragozano nada dice de cuevas, pero de su escrito tampoco
se descartan. Afirma que después de muerto fue trasladado a su oratorio donde fue
enterrado. Hay una tradicién secular que identifica el oratorio y la tumba con esta
cueva artificial y que puede ser respaldada, como hemos visto, por la arqueologfa®.
Gonzalo de Berceo narra poéticamente la llegada de S. Milldn a un valle escondido e
inhéspito con cuevas abiertas en los pefiascales, repletas de fieras y alimafias que huyen
ante la llegada del Santo, que toma E}:osesién de las cuevas. El poeta continda diciendo
que cuentan otra cosa, que él no ha encontrado escrita, y es que alli se ven unas
oquedades que hicieron las bestias en las pefias, furiosas al no poder quedarse, lo que
al parecer no perturbé al Santo™. El poeta constata asf una leyenda por medio de la
cual se explicaban en su época las cuevas artificiales de Suso o algunos de sus
elementos. El P. Yepes, a comienzos del XVII también recoge esas viejas tradiciones:
«Vense por la iglesia rastros de antigiiedad de muchas sepulturas y algunas cuevas que
solfa habitar Sg Milldn. Particularmente se muestra a donde hacia penitencia la
Cuaresma y el sitio en que luché con el demonio...» o y en otro gasaje: «Muestran
hoy dia en S. Millén de Suso un grande agujero, del hueco que de ordinario suele
tener un pozo, y sefialan el aposento donde fue la lucha, y dicen que en aquella
abertura no se halla suelo...»”

Pero ;hubo otros anacoretas diseminados por los montes Distercios?. Deliberada-
mente hemos dejado para el final un documento que puede revestir un gran interés
porque nos pone en la pista de una posible laura anacorética préxima a Suso. El
documento, fechado por L. Serrano en el ano 929, y que Ubieto corrige re-
trasdndolo treinta afios, 959", trata de la donacién por parte de Garcia Sdnchez y
su madre Toda a S. Milldn de «quinque heremitas vobis vicinas, id est, S. Martini et
Sancte Marie et S. Sebastiani et S. Iohanis et Sancte Marie, quod vulgo dicitur Celia
Alboheta» ', a los que luego se refiere con el término «hos monasterios». El docu-

65. Los pocos datos que en la «Vita» pueden tener algin valor arqueoldgico, no encuentran
contradiccién con la realidad actual de Suso, e incluso se acomodan a ella.

66.  «Fueron las bestias fieras con el fuert embargadas, / todas fuyien antelli las cabezas colgadas;
/ si les plogo o non, cambiaron las posadas, / escombraron las cuevas las bestias enconadas. Otra cosa
retraen, mas non la escribieron, / hy muestran los forados que las sierpes ficieron, / las pennas foradaron,
quand fincar non podieron; / pero al omne bono nul pavor noﬁJ figierony.

(Berceo, G. de: Vida de S. Milldn en las Cuevas de Suso. En San Milldn de la Cogolla en su XV
Centenario. Logrono, 1974. Pp. 232 y ss.).

67. Crénica General..., op. cit., _12’ L, p. 80. La leyenda dice que el demonio, derrotado, abrié la
tierra y huyé al infierno.

68. Igidem, 1.1, p. 46. Muchas noticias le fueron enviadas desde Yuso, algunas falsas. Desconozco
a qué abertura se refiere, ya que el pozo que intercomunica los dos pisos actuales de cuevas apenas alcanza
los dos metros.

69. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit. doc. 23, pp. 30-31.

70. UBIETO, A. Cartulario..., op. cit. doc. 77, pp. 91-92.

71.  ;Es topénimo drabe como creen Gémez Moreno y Michelena? ;Es topénimo euskérico como
quiere pensar Garcfa de Cortdzar y defiende A. Irigoyen?. GOMEZ MORENO, M. Iglesias mozdrabes...,
op. cit, p. 292. MICHELENA, L. Onomdstica y poblacién en el Antiguo Reino de Navarra: La
documentacién de San Milldn. En XII Semana de Estudios Medievales (Estella, 1974). Pamplona, 1976.
Pp. 64-65. IRIGOYEN, A. Done Miliaga Kukullakoa eta euskara. En Euskera, XX. Bilbao, 1975. Pp. 173

y ss.

[15] 85



L. ALBERTO MQNRFAL JIMENQ

parece adulterado pero sobre fondo auténtico”’. Probablemente se refiere a dos de
estas ermitas un documento del afio 1071 por el que Sancho el de Penalén da al
presbitero Nufio el monasterio de Sta. Marfa en el rio Cdrdenas, préximo al monaste-
rio de S. Sebastidn”. Joaquin Pefia localiza los «monasterios o ermitas» de Sta.
Marfa y de S. Sebastidn en El Lugar del Rio, en el barrio de Manzaneda, y por tanto
muy cerca de S. Milldn, aguas arriba del rio”".

Ya el P. Yepes advierte la existencia de monjes con algin tipo de dependencia
respecto al monasterio de S. Millin que «...residian en aquellas montafas, entre los
riscos y cuevas alojados..., después que en el convento estaban ejercitados en la

. .S 1, .
obediencia» . De hecho, a la muerte de S. Milldn afirma S. Braulio que su cuerpo
fue llevado con gran acompafiamiento de religiosos .

La arqueologfa apenas muestra algunos indicios vagos que respalden esta situacién

ue parece intuirse, mds que demostrarse, en las fuentes escritas y en las tradiciones.

]%as referencias obtenidas de quienes conocen los abruptos montes de la comarca

hablan de algunas cuevas y abrigos naturales, en los que no se observan huellas de

haber sido habitadas, a no ser modernamente y como refugio ocasional; asi lo pudimos
comprobar en algunas covachas préximas a Suso.

Sin embargo, es bien conocida en la zona la «Cueva de S. Milldn», cerca de
Cabeza Parda, en las anfractuosidades de la Sierra de Pradilla, lugar de romerfa de
todos los pueblos del Valle de S. Millin”. La tradicién identifica este lugar con el
que habito el Santo tras una inicial estancia en Suso molestado por la multitud de
gente que acudfa a é. Dice, efectivamente, la «Vita» que «camind al sitio mds
elevado... y cuando lleg6 a lo més apartado y escondido del monte Distercio, y estuvo
tan préximo a la cumbre cuanto lo permitfan la temperatura y los bosques... habit6 allf
casi por espacio de cuarenta afios» . De alli volverfa a Berceo para encargarse de su
iglesia por mandato de Didimo de Tarazona. El paisaje donde se alza la actual ermita de

. Milldn sobrecoge todavia por su soledad y sus bosques. ;Pero no serd esta
identificacién con el pasaje de ?a «Vita» una acomodacién erudita y tardfa, como al
parecer pudo ocurrir segin Dfaz y Dfaz con otros datos y topénimos extraidos del
opusculo brauliano, v.g. Bilibio, etc. 2.

La ermita es una humilde construccién semirrupestre que aprovecha un abrigo
rocoso, retocado levemente en ciertos sectores con gunos apiconados, mechinales'y
una larga muesca canalizadora de aguas. La modestisima ermita estd deficientemente
orientaﬁa (N.O.) y consta de planta irregular, con moderno pavimento de cemento,
en la que se separa un estrecho sector trasero del resto por medio de tres peldafios
que nos llevan hacia la cabecera actual, notablemente mds ancha que aquél, rematada
por altar moderno. En definitiva, nada puede avalarnos una prudente antigiiedad,
pero se enmarcarfa dentro de la larga serie de cuevas naturales que la tradicién

72. UBIETO, A. LOS primeros afios..., op. cit., p. 84.

73. UBIETO, A. Cartulario..., op. cit., I, doc. 393, pp. 370-371. No aparece en la edicién de
Serrano.

74. PENA, J. Glosas a la «Vida de Sta. Oria» de Don Gonzalo de Berceo. En S. Millin de la
Cogolla en su XV centenario..., op. cit., p. 179.

75. Cronica General..., op. cit., T. 1, p. 82.

76. MINGUELLA, T. Vida y milagros..., op. cit., p. 47. La traduccién del autor es en este punto
libre ya que el texto dice «cum multo religiosorum obsequio» (Cfr. Vdzquez de Parga, L. Viza..., op.
cit., p. 35, n.° 34). )

77. GILDELRIO, A. La Rioja desde sus albores. Zaragoza (Impe. Tipo-Linea), 1972. P. 321.

78. MINGUELLA, T. Vida y milagros..., op. cit., p. 29. « Peruenit ad remotiora Dircetii montis
secreta» (Vita..., ed. Vdzquez de Parga, p. 16, n.° 11). Este exilio voluntario o «peregrinado» es muy
frecuente en las grandes figuras eremiticas que por su carisma atraen discipulos y curiosos, y deben
alejarse nuevamente para reencontrar la soledad. Sobre el sentido tradicional del término «peregrina-
do» véase: Leclercq, J. L'eremitisme en Occident jusqu'a Tan mil. En Seconda Settimana internazionale

(Mendola, 1962). Milano, 1965. P. 34.
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relaciona con vidas eremifticas, como las del Valle del Silencio, o las alavesas de S.
Julidn de Angostina, S. Tirso de Bernedo o S. Romdn de Campezo, etc., en las que
las acomodaciones artificiales son minimas o inexistentes.

EL EDIFICIO «MOZARABE» [Fots. 2, 3 y 4]

Sin duda mds elocuente y conocido que lo rupestre, aunque en inequivoca relacién
con ello, es el conjunto monumental mozdrabe que con reformas y mutilaciones ha
llegado a nuestros dias.

Debemos insistir en que los buenos estudios dedicados por los especialistas citados
anteriormente a S. Milldn nos excusan de tratar todos los aspectos del complejisimo
conjunto monumental de Suso. No obstante, consideramos oportuno tocar dos
sectores especialmente confusos del mismo: la tribuna y las cdmaras orientales. Ambos
espacios, mal conocidos y pricticamente desaparecidos, nos permitirdn establecer
paralelos y nos sugerirdn hipétesis de interés.

La Tribuna. Es posible que el «atrium» tuviese un piso alto. Tanto Ifi uez” como
R. Puertas” adelantan este dato pero sin explicitarlo convenientemente. Desde luego
la hipétesis parece acertada y no ajena a lo prerromdnico donde se constata con
frecuencia, tanto en lo asturiano como en lo «mozdrabe». Sin duda este piso alto tuvo
que limitarse al sector ocupado lpor la actual primera nave, préxima a la puerta, de
manera que la separacién de niveles alcanzarfa el espacio comprendido entre el trasdés
de la triple arquerfa y la serie de arquillos altos, espacio donde se reconocen los apoyos
para esta disgosicién, que debié ser plana. Desde esta tribuna, y a través de los
arquitos, podia distinguirse la sepultura de S. Milldn, y seguir el desarrollo de los
cultos cele}l))rados en su capilla, al mismo tiempo que dichos arcos cumplirfan con su
inicial funcién de descarga. El acceso a la tribuna se realizarfa desde la actual trasera
de la construccién (suroeste), aunque no ha dejado rastro al desaparecer este sector
ﬁpr las ampliaciones de Sancho el Mayor. Hay otros datos que avalan esta sugerente

ipotesis:
- La gran altura del «atriump, que, sin embargo, no debia ocultar los espléndidos
modillones exteriores de los espacios abovedados.

- Las grandes dimensiones, sobre todo en altura, del arco antiguo81 que dignifica
el ingreso al oratorio de S. Milldn, y que estarfa en funcién de permuitir la
visibilidad del mismo desde la tribuna.

- Pudiera también cumplir el mismo objetivo la evidente desigualdad de arcos de
una y otra «nave», ya que precisamente los de la primera son todos mds bajos
para asi permitir un segundo piso.

- La ampliacién de Sancho el Mayor, que afecté a la trasera de las naves, hizo
desapaggcer el antiguo acceso a la tribuna, pero tal vez la continué en la
trasera , al mismo tiempo que practicé el nuevo acceso que hoy queda colgado
en lo alto, y un vano de iluminacién, retocado, ambos en el muro suroeste,
mientras que en el sureste, también romdnico, abrié dos registros de vanos: la

79.  Arte Medieval Navarro..., op. cit., I, p. 193 y fig. 36.

80. Planimetria..., op. cit., p. 253.

81. Aunque el arco sea romdnico no se modifica el planteamiento ya que respetarfa la altura
anterior.

82. Pudo también ocurrir que al convertir el edificio en iglesia de dos naves, cubriendo la segunda,
perdiese su razén de ser la tribuna y procediesen a desmontarla, para, al mismo tiempo, abrir vanos en
el muro externo e iluminar la necesariamente oscura iglesia. Se tratarfa por tanto de una sustitucién de
la antigua tribuna por otra levantada en el sector afiadido en tiempos de Sancho el Mayor.
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puerta y una ventana en el nivel bajo, y dos ventanas para iluminacién de esta
tribuna trasera.

- Ademis, la presencia de un piso alto otorgaria a este amplio espacio un mayor
rado de funcionalidad, aunque no sepamos concretar qué uso especifico se le
gio.

No serfa excesivamente dificil encontrar paralelos a los datos aportados que
confirmarfan la existencia de una tribuna en S. Milldn. Asi, en la iglesia rupestre de
Arroyuelos existen tribunas laterales que obligan a que el arco triunfal de ingreso a
la cat;ecera sea inusualmente alto para permitir desde ellas seguir los cultos. En S.
Miguel de Las Presillas, también rupestre, la tribuna es trasera, como en S. Braulio™

en lo asturiano, si bien el destino de las tribunas asturianas no fue mondstico. La
{)orta Ferrada de S. Feliu de Guixols (del s. XI) seguirfa un esquema muy similar a
este sector de S. Milldn™,

A pesar de estas afinidades, este espacio del monasterio emilianense presentarfa
en la época mozdrabe una disposicidn infrecuente, s6lo explicable por los problemas
derivacﬁ)s de la topografia, de }|)a fidelidad a una orientacién littirgica correcta y, sobre
todo, el inquebrantable respeto al originario oratorio y tumba del santo anacoreta.
Pudiera también pensarse que la sobriedad interior del templo rle\iponde a ese mismo
%espetp por la austeridad predicada con su ejemplo por S. Millin, como opina

ontaine

Es probable que esta tribuna desapareciese ya a finales de la época romdnica, si
no lo hizo en las reformas de Sancho el Mayor, bien por incendio 0 desmontada por
haber perdido su funcién, por lo que se macizé el gran arco de entrada al viejo oratorio
y se sustituyd por otro romdnico tardio, apuntad% y mds reducido.

La existencia de este piso alto no estd en contradiccién con la posibilidad de que
la actual segunda nave pudiera estar descubierta, al aire libre, como creen Gémez
Moreno, Fontaine y Puertas, que hablan de «ala hipetra», por lo que el conjunto
merecerfa el término de «atrium» con que se le denomina en algunos documentos
Los paralelos con un arco triunfal serfan entonces mds notorios, y, con el piso alto
abierto hacia el patio por los arquillos, las similitudes con Guixols serfan estrechas,

7 * 7 . . 7ot 7
y recordarfan también formas carolingias (Pértico de la Abadia de Lorsch).

No debe, sin embargo, olvidarse que la disposicién observada, (arquerfas bajas
culminadas por una sucesién de vanos arqueados en el registro alto), recuerda elemen-
tos propios de espacios interiores, como algunos iconostasis del prerromdnico hispdnico,
las divisorias de naves o la fachada hacia e patio de algunas mezquitas, como la Gran
Mezquita de Damasco, y las de ciertas iglesias mozdrabes y mudéjares toledanas.
Pero esta disposicién pue(fgz encontrarse en monumentos mucho mds antiguos, incluso
del s. IV, como es el caso de la basilica de Kharab Chems, en el Norte de Siria, que
presenta una solucién muy similar, con dos vangs altos de medio punto, falsos, por
cada una de las arquerfas de separacion de naves"’

Las estancias orientales. Probablemente es uno de los sectores mds ocuros y pro-
blemdticos del complejo de Suso por las muchas refacciones que alli se produjeron.

83. En S. Baudilio de Berlanga también las tribunas tuvieron acceso desde el exterior.

84. Pueden verse éste y otros paralelos en Fontaine, J. £/ Mozdrabe..., op. cit., p. 232.

85.  El Mozdirabe..., op. cit., p. 227. Pero tal vez se han perdido las labores decorativas primitivas,
de las que hoy dan fe algunos capiteles y estucos, y, sobre todo, la magnifica serie de modillones
exteriores.

86. Aunque el término «atrium» puede encerrar un contenido mds genérico. Du CANGE, Ch.
Glossarium mediae et infimae latinitatis. Graz, 1954 (reed.). I, pp. 453-454. PUERTAS, R. Iglesias
hispdnicas. Siglos IV-VIII. Testimonios literarios. Madrid (Min. Ed. y%) , 1975. Pp. 86-87.
¢ %é Cfr GRABAR, A. El primer arte cristiano. Madrid (Aguilar), 1967. P. 177., fig. 184, y p. 179,

. 186.
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(tramo izdo.) un arco visigodo o de clara tradicién visigdtica, y en el otro un arco
«califal» mozdrabe®™. Por lo tanto los departamentos a los que dan acceso necesaria-
mente tienen que ser prerromdnicos, aunque luego el gran experto francés apenas lgos
llega a mencionar. R. Puertas opina que los arcos son posteriores a la fase mozdrabe ’
y consiguientemente también las estancias. Por su parte Gémez Moreno y Larnpér.ez9

parecer desconocieron la comunicacién entre estos espacios y la iglesia, descubierta
aquélla en la restauracién, pero no los consideraron mozdrabes. Ifiguez, en su
qu.licacio'r} de 1955 los creyé antiguos yen forma de dos estancias, que, siguiendo su
1n1%al teorfa de la doble nave mozirabe, constituirfan las correspondientes cabece-
ras . R. Puertas habla de sacristias y usos similares, pero ya de época romdnica.
Afadimos la posibilidad de celdas de reclusos y emparedadas™

EL PROBLEMA DE LA CONTINUIDAD DE ILAS FORMAS DE VIDA ERE-
MITICA O MONASTICA HASTA LO MOZARABE

La serie de argumentos recogidos al analizar los sectores rupestres aconsejan
pensar definitivamente en identificar las cuevas de Suso, y probablemente algunos
otros elementos, con el lugar donde practicé el eremitismo }])Emiliano. Otra cosa es
demostrar la pervivencia del eremitorio hasta lo mozdrabe, en que aparece perfecta-
mente constituido en forma de monasterio. Veamos en sintesis a(}gunos datos.

- S. Braulio escribe la «Vita» varias décadas después de la muerte de S. Milldn

y va dirigida, para su correccidn, a ciertos clérigos que a la sazén viven, Citonato
y Geroncio, que en otro tiempo le sirvieron de testigos para la recogida de
datos, y sobre todo a Fronimiano, «varén de Dios y mi sefior y hermano»,
seglin sefiala en el encabezamiento de la carta. Por tanto, se constata que hay
continuadores indudables en el corazén del s. VII, si bien no se precisa el tipo
de vida religiosa que llevan™.

- La realidad arqueoldgica del eremitorio rupestre, a pesar de las largas perdura-
ciones de este tipo ge manifestaciones, puede remontarse a la época visigoda,
como los restos 5@ muros y algunos arcos que analizan ]. Fontaine y R. Puertas.
Indudablemente visigdticos son algunos de los complejos rupestres del Condado

88. ElMozdrabe..., op. cit., p. 230.

89. Piensa en época romdnica. Pero los arcos son de herradura, mientras que los romdnicos que
se aprecian en la propia iglesia son muy diferentes. El arco de herradura del compartimento derecho es
falso al carecer de dovelaje, pero el correspondiente al izquierdo es indudablemente antiguo. Parecerfa
definitivo el argumento de que el muro es tardio porque monta sobre sepulturas de repc%blacién, pero
del plano de Iniguez se desprende que el muro no es el original, y que las estancias fueron mds cortas.
(Cfr. Arte Medieval Navarro..., op. cit., 1, p. 187).

90. Historia de la arquitectura cristiana espaiiola en la Edad Media. Madrid (Of. Tip. de . Blass),
1908-1909. Vol. I, p. 246.

91. «Posteriores en fecha, pero construidas antes del incendio de Almanzor» (Algunos proble-
mas..., op. cit., p. 9). «Muy destruida para instalar allf la tumba de Santa Aurea» (ﬁne edieval
Navarro..., op. cit., I, p. 190). F. INIGUEZ reconoce que el arco de ingreso a la estancia derecha es falso
y fue construido después del 1002 ya que no estd calcinado (Ibidem, F 194). Pero si, como afirma, la
iglesia presentaba doble cabecera, es obvio que este falso arco de médulo califal tuvo que sustituir a otro
anterior.

92. ;Estuvo aqui la celdilla de Sta. Oria o la de su madre Amunia? De la primera dice Gonzalo
de Berceo en su «Vida de Santa Oria»: «Emparedada era yazie entre paredes»,..., «En un rencon
angosto_entré emparedada», ..., «porque angosta era la emparedacién». Y de la madre: «Entré
emparedada de celicio vestida». Ambos personafes son del s. XI, y fueron enterrados en una cueva alta.

93. Mds explicita resulta la carta n.o XIII del epistolario de S. Braulio, donde el sabio obispo
denomina a su hermano «presbitero et abbati», y le aconseja no abandonar su cargo («senioratus
tui»). (Cfr. RIESCO TERRERO, L. Epistolario de S. Braulio. En Anales de la Um'versidgd Hispalense,
Serie Filos. y Letras, 31. Sevilla, 1975. Pp. 88 y ss.).
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Indudablemente visigdticos son algunos de los complejos rupestres del Condado
de Trevifo y otros del Alto Pisuerga, con inscripciones que lo atestiguan,
aunque también aqui son evidentes las reocupaciones%.

Las sepulturas de la 2." necrépolis encontrada por A. del Castillo tal vez pudieron
corresponderse con ese mismo momento.

- En el cartulario de S. Milldn hay documentos referidos al monasterio anteriores
a la fecha de consagracién de la obra mozdrabe, tanto si nos atenemos a la fecha
tradicional (984), como a la tltima dada por A. Ubieto (959).

Algunos cédices salidos de su escriptorio son también de data anterior a esas
fechas de consagracion, aunque no en muchos afios. Un «scriptorium» como
el emilianense tuvo que necesitar un prudencial tiempo de preparacién, a no ser
que pensemos en la llegada de nuevos mopjes en sus libros hacia el 925 como
creen Garcfa de Cortdzar "y Diaz y Diaz ™.

A. del Castillo excavé un grupo de sepulturas de mediados del s. IX.

El monasterio de S. Millan aparece con gran pujanza en la documentacién del
s. X, sin que se conserve su documento gundacional.

1

1

1

Segtin estos datos, a los que habria que anadir su aislamiento eogréﬁco y su hostil
emplazamiento que lo harfa pasar précticamente desapercibido, |§ay indicios suficien-
tes para pensar en una perduracién de las formas de vida eremiticas o semieremiticas,
modestas y poco notorias, que apenas pueden entreverse en sus manifestaciones
arqueolé(sfncas y en la documentacién posterior, y que tal vez no demuestren una
continuidad ininterrumpida sino salpicada de posibles intermitencias. Garcfa de Cortdzar
concreta esta visién en unas células dispersas por la zona, tal vez mds desarrollada la
dispuesta en torno a la tumba del anacoreta, que perpetdan la actividad eremitica hasta
que se reconquista la regién y se centraliza, posiblemente por induccién real, la vida
religiosa en Suso

La documentacién emilianense, como era de esperar, corrobora esa trayectoria
progresiva que descubrfa el andlisis arqueolégico del monasterio, pero sélo a partir
del s. X en que afloran esporddicas consagraciones que parecen responder a obras de
restauracién, remodelacion o ampliacién del mismo, permaneciendo muda en las
etapas anteriores. Incluso respecto al s. X debe advertirse que en la documentacién
de S. Milldn existe, como ya lo hemos constado, una gran confusién cronoldgica que,
segin se ha sefialado modernamente desde Bishko™, se debe a 3116 los copistas
posteriores ignoraban con frecuencia el valor de la X aspada visigoda, de lo que se
deducen serios deslices de fechas que afectan incluso al Cartulario del P. Serrano

Ubieto reedita el Cartulario corrigiendo las fechas y recordando que S. Milldn de
Suso no es el tinico monasterio de la época con tal advocacidn, y, por tanto, no debe
pensarse en Suso cada vez que aparezca el nombre de S. Milldn en la documentacién,
aunque ésta proceda de los propios fondos emilianenses. Bajo estos supuestos propone
un ((ilocumento del 942 como el primer documento auténtico que hace referencia a S.

94. MONREAL JIMENO, L. A. El visigotismo de los eremitorios rupestres de «Las Gobas» de Lafio
(Condado de Trevifio). En // Congreso Mundial Vasco. Congreso de Historia de Euskal-Herria.
Comunicaciones, Secc. I, vol. 1. Bilbao, 1987. Pp. 254-273 (Ejemplar mecanografiado).

95. Eldominio..., op. cit., p. 28.

96. Libros y librerias..., op. cit., p. 167. El autor considera escrito en S. Milldn un cddice que
contiene varios tratados, fechad% el 933, y copiado por Jimeno, quien mids tarde copid, el 946, las
«Etimologfas» de S. Isidoro (pp. 111 y 117-118).

97. “Eldominio..., op. cit., p. g

98. Bishko, J. Salvus of gelda and frontier monasticism in tenth century Navarre. En Speculum,
XXIII, 1948. Pp. 559-590.

99. Aunque ya el P. Flérez llamé la atencién sobre esta graffa de la X virgulada.
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Millin de Suso, denomindndose «atrium» . El afio 959 (corregida la fecha dada

or Serrano: 929) se detecta tal vez una consagracién de la i(glesia («in sacratione
Easilice») """, El 984: «in die dedicationis ecclesie’ S. Emiliani» '~ (;Es la dedicacién
o el aniversario de la dedicacién? ;Responde a una reforma?).

El 13 de Abril de 1030 se constata la traslacién de las reliquias del santo: «placuit
omnipotenti Deo sublimare post sepulturam huius prefati patroni addere illi diligenter
translationis honorem» . Segiin Serrano este documento es el tinico auténtico sobre
la traslacién, y debié consistir en «colocar las reliquias sobre un altar, quizd en el
mayor, incluyéndolas en un arca de piedra o metal» ", y afiade que hasta esa fecha
yacian en el suelo, donde habfa sido sepultado el santo desde siglos, cosa no excepcio-

nal en la Edad Media.

El 14 de Mayo de 1030 estd fechado otro documento, considerado falso por
Serrano, que hacé referencia a esta traslacién'”. Acuden numerosos obispos, grandes
del reino y el rey Sancho el Mayor. Dice el documento que hasta entonces S. Milldn
estaba enterrado en un sepulcro poco digno («ili») y que se procedié al traslado
de sus restos «loculo arche sibi a me preparate» (a una arqueta)'*

Con fecha de 29 de Mayo de 1053 conocemos un importante documento de
donacién real a S. Milldn con motivo de la traslacién de las reliquias al monasterio
nuevo: «de antiquo cenobio ad novum illi preparatum corpus eius a nobis est
translatum» . Estdn presentes el rey Garcia de N%jera y varios obispos. Se discute,
sin embargo, la interpretacién del documento ya que en tal afio no parecen haber
concluido las obras del monasterio de Yuso, por lo que pudo haber sigo un traslado
provisional a la enfermerfa como relata el monje Fernando ™

Conocida es la leyenda explicativa de este traslado que da el monje citado y que
se recoge también en la Crénica Najerense, segin la cual Garcfa de Ndjera quiso
trasladar a Sta. Marfa las reliquias de S. Milldn, todavia en Suso; pero llegado el cuerpo
del Santo al llano ya no lo pudieron mover, por lo que decidieron construir alli un
nuevo monasterio: el de Yuso'”. La causa real del traslado del monasterio hay que
buscarla, como ya hemos advertido, en las escasas condiciones que ofrecia el viejo
emplazamiento de Suso, ideal para la vida eremitica pero inadecuado para una flore-
ciente y préspera comunidad cenobitica.

i’ 45100. UBIETO, A. LOS primeros afos..., op. cit.,, p. 97. Id. Cartulario..., op. cit., doc 29, pp.
101. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., doc. 24, pp. 31-33. UBIETO, A. Cartulario..., op. cit.,
doc. 78, pp. 92-94.
102. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., doc. 63, pp. 73-74.
103. Ibidem, doc. 100, p. 113.
104. Ibidem, p. XL.
105. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., doc. 101, pp. 114-116.
106. Interesa subrayar esto porcflue Ubieto cree que el documento alude a la traslacién a Yuso,
cosa9(%sle no sucede hasta’ 1053, y de forma provisional. (UBIETO, A. Cartulario..., op. cit., doc. 193,
. 193).
d 107. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., doc. 154, pp. 164-165. UBIETO, A. Cartulario..., op.
cit., doc. 228, pp. 278-279.
108. SERRANO, L. Cartulario..., op. cit., p. I y ss. Alli habrfa permanecido hasta 1067 en que son
firalslgglai?os sus restos a la iglesia, ya terminada, de %uso, segin la opinién de este monje de comienzos
e .
109. UBIETO, A. Crdnica Najerense. Textos Medievales, 15. Valencia, 1966. P, 26.
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Fot. 1  Sarcéfago romano en el pértico de Suso.

Fot. 2 Capitel del ingreso a la iglesia actual de Suso. En el fuste se observa uno de los numerosos
«graffitiv del monumento.
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Fot. 3 La actual nave derecha. En un segundo plano se aprecia el arco de in%reso a uno de los espacios
abovedados. Al fondo el arco falso que lo comunica con la estancia suroriental.

Fot. 4 Arco de comunicacién entre el compartimento abovedado septentrioneal y su correspondiente
estancia. El arco, de herradura, estd muy maltratado y calcinado.

(23] 9%



L. ALBERTO MONRFAL JIMENO

Fot. 5 Triple altar de nicho en la cueva de San Milldn. El de la derecha estd rehecho con varias dovelas
no originales, lo mismo que las aras.

Fot. 6 Altarcito de nicho de la cueva de Santa Oria, con huellas de calcinacidén.
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Fot. 7 Capitel de la triple arquerfa con temas de arquillos en sogueado que cobijan temas geométricos
o geometrizados.
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